AL

!
s REPUBBLICA ITALIANA
_ INNOME DEL POPOLO ITALIANO

—

“icompostd dai Sigg.ri magistrati:

| dott. Enzo ROTOLO

) dp.tt.ssa Pingt__i}{lﬁt‘ia Amd‘ri{wm? Lﬁi ‘CAVA”_

_jdottssa Fernanda FRAIOLL

il Veneto,

... CORTE DEI CONTI

| SEZIONE PRIMA GIURISDIZIONALE CENTRALE D’ APPELLO

Presidente

|dottssa EmmaROSATI ~~  Consigliere

Consigliere

dott.ssa Giuseppina MIGNEMI Consigliere,

ha pronunciato la seguente

_SENTENZA

proposti rispettivamente, in via principale, da

rappresentato e difeso dagli avv.ti Franco ZAMBELLI e Mario Ettore

idal Procuratore Regionale per il Veneto

avverso

Visti l'atio di appello e tutti gti atti e i documenti di causa

 sugli appelli iscritti ai nn, 52849 e 53048 del Registro di Segreteria, |

- Uditi, all'udienza ‘del 26 aprite 2018, il consigliere Fernanda |

FRAIOLI, gli avv.ti Franco ZAMBELLI ¢ Mario Ettore VERINO, per |

MOD, 122

264, /&.048

Consigliere relatore

VERINO e con essi elettivamente domiciliato presso lo studio di§

quest’ultimo in Roma Via Barnaba Tortolini n. 13, ed, in via incidentale, ;

la sentenza n. :57 dcl? gingno 20} 7(19”3861510{10 Giuris@izi_gnale peri

"appellante principale, noncheé il Pubblico Ministero V.P.G. Francesco |
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FATTO

Con sentenza n.57/2017 del 7 giugno 2017 la Sezione Giurisdizionale |

j
_iper il Veneto ha condannato in qualita di Direttore
dell’D.0. di Cardiologia dell’ Ospedale di Pieve di Cadore (BL) al pagamento,

_|della somma di €. 10.000,00 per danno all’immagine e di €.10.000,00 a titolo_

di danno da disservizio. per |'indebito utilizzo delle attrezzature della strattura ¢

lospedaliera per I'effettuazione di visite private, pur essendo in convenzione |

ex(mnzoer.rg'g. o

| _ La richiesta della locale Procura era di differente importo e, |

precisamente:

o di€ 19,987.07 per il danno da disservizio - successivamente ridottosi .

ad €.14.987,07 in considerazione dell’avvenuto versamento spontanco daparte |

Pelia somma di €. 5.000,00;

o di€, 30.000,00 per il danno all'immagine,

% La condanna ad una minore somma, quale danno afl’immagine, ¢ stata |

!
'motivata dal giudice territoriale con I'assunto che Uiniziale ipotesi accusatoria
g ;

che comprendeva anche il peculato e la truffa, si € ridotta, in sede di condanna |
penale, al solo perseguimento del reato di abuso dufficio per il quale & stata |
- prmessd sentenza ex art, 444 ¢.p.p. S

La riduzione di quella per il disservizio &, invece, stata motivata dalla

quantificazione in via equitativa, che ha tenuto conto dell’intervenuta

i tn e a4

prescrizione della quota parte di €, 814,19, riferita al mese di marzo 2010 e del

Versarento spontanco di €. 5.000,00 da parte de N NNENND |

}

La vicenda origina da un’indagine aperta dalla locale Procura a seguito i

i :




|occasione dell’effettuazione di controlli a pazienti propri.

normalmente “gestite” dalla coniuge, la quale invitava costoro a farsi rilasciare

idonea impegnativa dal proprio medico di base,

li faceva accedere alla visita nell’orario da questi (e/o dalla moglie) fissato.

al['Ufficio Cassa; per gli ulteriori accertamenti medici specialistici invece il

pese da alcuni pazienti e dal personale infermieristico, avrebbe chiesto loro il

pagamento di una somma pari a (;_i_rca € !OOOO o

struttura ospedaliera in quanto il medico, avendo optato per il regime di

bxtramoenia, ma visitando 1 suoi pazienti privati all'interno dell’Ospedale,

H

H

della pubblicazione di svariati articoli di stampa che riportavano la notizia del

Iprocedimento penale a carico de (I per la commissione di vari

Ireati per I'utilizzo delle attrezzature dell’Ospedale di Pieve di Cadore, in |

~ Lillecito veniva concretato mediante  prenotazioni delle visite

cardiologiche ospedaliere “private” (relative, cio¢ a pazienti del convenuto) e

I pazienti si presentavano al reparto ospedaliero normalmente senza aver |
prenotaio niediante C.U.P, (unico canale ufficiale di prenotazione), erano, |
perd, in possesso di un'impegnativa di un medico terzo che gustificavala visita |

ospedaliera dal Primario, tant’¢ che effettivamente il personale infermieristico |

Per la parte relativa all'impegnativa, la prestazione del Primario era |

gratuita se si trattava di pazienti esenti oppure con pagamento del ticket {
iPrimario, secondo quanto tilevato dalla Procura sulla base delle dichiarazioni |
Secando parte attrice, con tali modalita, i.-av.rebbc utilizzato la ]

struttura pubblica per fini privati che, oltre ad allungare le liste diattesa di |

pazienti con patologie cardiologiche, avrebbe creato un danno patrimoniale alla |-

%Jvrebbe softratto alle casse pubbliche i potenziali ticavi di un’attivita prestata

MO, 122




HODULARIO,
9;9:;195&

_ll_jeg,ol'armf;nr_tg”r:ejt_gj?uilte dalliﬁgigpda U.L.S.‘.'St_}(pﬁ.gid.wcnlvanno emergente 0 perdita

erariale,

I procedimento penale successivamente si concludeva con una sentenza

| di patteggiamento; quello disciplinare con il licenziamento senza preayviso.

Il giudice di prime cure, ha condannato 1~ al pagamento |

dell’ammontare complessivo di €. 20.000,00 ~ di cui €. 10.000,00 a titolo di |

Iquinquennio, in considerazione def ricevimento del primo atto di costituzione

in mora, per un valore economico pari ad €, 814,19,

Ha proposto appello il

nefl’atto di appello che si sostanziano it

+ indeterminatezza dell’atto di citazione (pagg. 20-21 della sentenza),
» insussistenza dell’elemento oggettivo (pagg. 22-32 e 32-34),
* insussistenza dell’elemento soggettivo (pagg. 34-36)
: o ulteriore diminuziene del guantum liquidato a titolo di dannoe

{in regime di intramoenia (¢.d. lucro cessante o mancato guadagno); accettando |

_jun pagamento in contanti a fine visita, avrebbe indotto nei suoi pazienti !

_iinoltre, il medico avrebbe eseguito visite private durante le ore di servizio

danno da disservizio per il mese di marzo 2010 in quanto antecedente di un

er chiedere, in via principale, la

riforma ¢/o I’annullamento_della sentenza per i motivi lungamente esposti

l'erroneo convincimento che non dovessero pagare il ticket all’Ufficio Cassa; |

subita); infine, facendosi pagare in nero avrebbe cteato un ulteriore danno

danno all’immagine ed altrettanti a titolo di disservizio ~ dopo aver rigetfato le |
eccezioni preliminari di rito (indeterminatezza dell’atto di citazione; di mutatio
libelli; circa I’assenza del c.d. tempario su cui ¢ basata la quantificazione del |

danno da disservizio) ed accolta quella relativa all’intervenuta prescrizione del |

MCD. 122




1 di condotta dolosa (pag, 41-43).

| in primo grado e integralmente richiamate anche nella presente sede.

| Generale, in conformita con le richieste di cui all’appello incidentale della
Procura territoriale, rimettendosi al prudente apprezzamento di questo giudice

con riferimento all’ utilizzo Je ¢.d. “tempario” ~ strumento wtilizzato in sede di

Lalllimmagine (pag. 37-39),

tempatio (pagg. 39-40),

» rivalutazione delle gia avanzate richieste istruttorie (pag. 40)

» esclusione dell’esercizio del potere riduttivo sullassunto che trattasi

. Concludendo per la riforma della sentenza gravata.

In via subordinata, di confermare ['ammontare del danno cosi

| quantificato in sentenza e, in via istruttoria, di accogliere le richieste formulate

{in sentenza, ne chiede la riforma nella misura indicata originariamente nell"atto

| di citazione di €. 44.173 88, respingendo I"appello principale.

- La difesa dif

in data S aprile 2018, con ulteriore memoria
di risposta all’appello incidentale, ha lteriormente argomentato,

~_Indata 5 aprile 2018, ha presentato le proprie conclusiont il Procuratore

iprime cure per determinare il danno da disservizio ~ del quale, comunque, |

iritiene- provats Ja sussistenza.

S

All'odierna pubblica udienza del 26 aprile 2018, tanto gli avv.ti

o rideterminazione del danno da disservizio effettuato tramite il ed. j

_» insussistenza del danno all’immagine ¢ di quello da disservizio (pag. |

40-41), ] o

La Procura territoriale ha presentato appello incidentale con cui, nonj

condividendo assolutamente, la quantificazione del danno cosi come effettuato |

MO0, 122




MOBULARIG MOD, 122

| G0 135 |

ZAMBELLT e VERINO), per P'appellante, che il Pubblico Ministero, dopo |

‘ R . P g . ' L
approfondimento delle relative posizioni gid espresse negli atti depositati, |
si sono riportati ad essi.

Quindi la eausa viene trattenuta in decisione,

DIRITTO ..

PR 2 . . e

H

L’odierna fattispecie tia ad oggetto il danno causato all’amministrazione | _
sanitaria da parte del Direttore dell’U.0. di Cardiologia dell*Ospedale di Pieve
di Cadore (BL) ~ sotto forma di danno all'inmagine ¢ da disservizio - peraver |

utilizzato la struttura pubblica per fini privati, in quanto, pur avendo optato pert

11 regime di extramoena, visitava i pazienti privati all’interno della strutturay

ospedaliera con conseguente danno per I’ Amministrazione sanitaria.

__]. Prehmmarrm,nte,anomm dell’art. 184, comma 1, del D.Lgs. n. 174 b

2. Il giudice di prime cure, con accoglimento della richiesta attore;a’

sia pure par/lale per aver ridotto Poriginario ammontare delle due poste df

l

f H
ldanm, ha determinato 1"appello di entrambe le parti del giudizio. g
g .

Il~pnr vedersi riformare /o annullare la sentenza e,

comunque, ridurre |’ammontare di ambedue le poste di danno; il Procuratore |
Regionate per vedersi accolta la primigenia quantificazione del danno in €.
44,173,88, respingendo 1’appello principale.

Andando con ordme :

E L’ appellante principale — dichiaratamente, sostiene di

rlproporre le medeqlmb cgce/mm e domande formulate in primo grado e che

s e

Tl’impugnativa non riguarda it complesso della sentenza gravata, ma
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rapumzmne efo "11] 1mmagme dell’UL §>S n I c/o non susskstendo aleuna prova

"¢ 1a condotta infine addossatagli,

- T e . . - AR i

P

unicamente le parti a s¢ sfavorevoli, ;
i
j Quindi, non quella che dichiara la prescrizione del credito anteriore a.l__;
 marzo 2010, né quella ove & stata ridimensionata entita della lesione ¢ quella
i assunta dal clamor fori,.
L'impugnativa si riferisce, pertanto, ai soli punti che seguono.
1) Indeterminatezza dell’atto di citazione,

Rileva il Collegio che alcuna indeterminatezza della causa pelendi si sia

registrata con riferimento alle accuse mosse nei confronti del-
l

¢, alteso c,he [a sentenza dl prum cure ne da compmtd motivazione, ad essa :

mmancia plenamente, dal momento che ne condmdc, l 1mposta410ne.

2) [nsussnstenza dell’elemento ougettlvo.

dclla struttura bdrutarla pe,r ]’lmusmsten/a dcll elembnto oggettivo della

responsabilita erariale, non cssemdosx prodotto alcun pregiudizio alla

|
{ d! €450 amhe in relazlone al legame di causahta necessaria tra l’evento di danno

Riconduce, invece, tuito -il clamor che si & sviluppato intorno all’intera

vuLnda alla Aelante attmta’l del cronisti 100&1]1 pluttosto che alle dlchlaraz.lom

di wlleghl e collaboratorl della struttura sanitaria,

RO . R . - N

Va sublto detto che non & proprlamcnte come lappellante intende |

ricostruire, come correttamente viene %plegato in sentenza proprio al punto 4

(pagg da 22 a 32) a cui si tinvia per Eobbhg,atom sinteticitd degli auti |

processuah stabihtu in g,enerdle dall*art, 5, co. 2 C.G.C., art. 39, co. 2, lett. d),

dt,l codice e, soplattutto m,ll art, l7 co. I dISp att. chr. lo richiama.

Sostlene I’ appc.llante che non vi sarebbe stato alcun d‘mno all 1mmagme

MOD. 122




C.LC -138 |

L invece, appena il caso di ricordare che if danno all’immagine si fonda |

su prmc1p1 e crltern ben definiti e tum rmvemblh nel caso di specie, anche se

non condwm dd]l "appellante,

E certamente vero che il ¢ d c!amar for: :;1 Lonﬁgura quale metro dl

valutazione dell’ammontare di tele upologla di danno‘

MOD. 122

Ncl _easo di specie, sussiste, quindi, i gravissimo pregiudizio

all’ 1mmagmc ed al prestigio dell’ ammlmstrdzmne sdm[cma veneta e delfla

sanitd pubblu,a in genere, in ‘81&210116 al comportamento tenuto dall’edierno

convenuto nell’ espletamenm di attivita di pubblico servizio relativa

Hall’erogazione di prestazioni sanitarie.

i

Perché, va considerato 11 protllo del danno conseguente alla grave perdita

di prestigio ed al grave demmento defl’immagine e della personalitd pubblica,

mentre la natara, i prequppostl e gli elementi di tale figura di dannn nsdrubxl

sono stati, ampiamente denmtl dalla U[umprudenza, la quale, ha qumdl,

qua_liﬁcato il danno aI[”im.n*aagi:ne caome danno evento, con riferimento alla

_gmvna della lesione del dmtto della personalitd che, perahro prescmdt,

c]al gsistenza d1 un reato o dalla coesistenza con un danne ad un bene

materiale; mdmduato i diversi aspetti che compongono il danno all immagine

Imassima traeparenm e correttezza un dmtto d1 mlevan?a primaria e

ed, i_nﬁne, provveduto a ﬂssare la sua quantificazione in via equitativa ex art.

[226 c.c.

Con particolare rlguardo ad un®Azienda sanitaria, va tenuto conto delle

esigenze d1 ued1b1|1ta e di af‘fldamento da parte della comunitd in una

istituzione che anc,he attraverso i medmt dovrebbe tutelare. in condlzmm d1

Lc)sntunonale qualc quello della qalutc dEl uttadml (pr.ra]tro assolutamente




: bc,neﬁuavano di attivita scgo_qdo modahta non consentlte.

| non negoziabile); diritto messo in evidente pericolo dagli illeciti in materia di|

‘erogazione di prestazioni sanitarie, in particolare dalla rilevata e diffusa prassi

| del differente trattamento ricevuto dai pazienti privati del Primario che

~ Per questo | (ENENIRP: stato condannato a rifondere una somma

MOD. 122

di denaro a titolo di danno allimmagine, sulla base dei criteri oggettivi,

qoggettm ¢S mcmh precisati, assolutamente condivisi da questo Collegio.

contestati (svolgimento di aftivitd medica in totale spregio delle regole relative

alla eommmlstrazxone di prestazmm sanitarie & camco de SSR) e tenuto conto’

dell’affidamento della collettivita in un mtltuzmne quale qunlla sanitaria, posta

a tutela di interessi e bisogni primari della collettivitd, nel caso di specie

addmtturd d1 rilievo co.stLt,unona e (la salute), certamente 11 pil sennm dei

Wll()rl oggetto di cura da parte delle ammuuqtrazlom pubbllche, sotto il profilo

soggettivo, va sottolineato che il Primario di un reparto ospedaliero rappresenta

!a sanita pubbhca sul temtorlo e, ddl punto d1 vista dell’ asmstm?a sanitaria ai

cittadini—pazienti, costituisce una figura apicale; quanto agli ultimi (sociali),

attesa la risonanza che le condotte illecite hanno avuto nell’ambiente

provinciale (I’ amnda samtana, i medici, 1pa71ent1) in cui opera il convenuto e

0SSErvatort prlwlegmn quall la stampa, sono tuttavia di dommlo pubbllco tra

neli’opinione pubblica regionale.

La circostanza r1portata da moltl pazmntl relatwa ailq somma versata

nelle niani del sanitario, cosi come dell” uffe.ttuazioneb prea@.o i Ospedale di

Pieve d1 (,dd()i“t senza pdi"tt.Clpa&ané alla spesa d: alcune prestaztom

accessorie dlle, visite totalmente pagatc “in nero” pur se nen rlp()rtate da
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gli cff eltl\{} ed i potenziali pazienti dell’odierno appellante, unitamente, senza

dubbio, ad una sua competenza professionale, di cui nella presente sede non si

ha motivo di dubitare.

Il danno all’immagine subito dalla ASL in conscguenza degli illeciti

descritti nel presente aito va quaml hcato in mlsura proporzmnale alla gravita |

clell 1I]ecuo e del danno palmmannle causato inuna nmura che questo Collegio

ritiene equa individuare in quclla mmalmcntc quanutiwta dalla Procura

tcmtomle.

In cid dissentendo dal giudice di prime cure ed in accoglimento del

gravame de! Procuratore Regionale.

In conclusione, deve ritenersi pienamente dimostrata la sussistenza degli

clementi costitutivi di responsabilitd, ed in particolare il danno

all’ ammmwtrazuone sanlt'\rla oitrc 1] rapporto d1 servizio in mgiom del quale

sie verlhcato ll comportamento premuclmevolu

3) Danno da disservizio.

Ccm r1f<,nmento a tale seconda posta di danno, l appellante, ne lamenta

I'insussistenza, sull’asqumo che nessun dl%e.rvmo si pud strutturalmente

configurare e, soprattutto per la mancanza di prova specifica che sarebbe

supphta da “mrglraza dz pagme 0ggetto ci: Un rzﬁenmenro del tutto gmeuco

o omnicomprensive (che), non sone né possono essere oggetto di replica non

es‘semla noti i fam e/o el epwodz cm lu C orfe &ié nfet zte fe i rzfensce) m

c,orzue{o” con tharo rlmando agll dttl 1stmtt0r1 della GdF, del procedlmanto

pe.nah_ e ch qut,llo dlsuplmare

Ma cosi non é

Premesso che il damm dq dmsemzno £ mncgabllmentc quello




& massimamente indicativa dell’utilizzo non corretto del personale che, per un

pill che evidente metus reverentialis, non aveva la possibilita di comportarsi in |

personale

Primario che hanno dato anche ;}}*i_g{pe al.lq"mgl_ggi_n_i-ﬂ.m_‘ N

inferntieristico coinvolto nell’attivita libero-professionale del}

~ Deve, infine, concordarsi con il giudice di prime cure laddove sottolinea |
che “tale_modus operandi era avvenuto pure in presenza di una legittind ;...

alternativee — ove il Primario ['avesse scelta ¢, cioe, dell'opzione |

{Mgiéu-%—?;ﬂ MOD, 122
i determinato da una minore efficacia ed efficienza delle funzioni svolte| _ N
_ | all’interno della struttura, per P"utilizzo a fini privati delle risorse strumentaliy
| ed umane pubbliche, emerge dagli atti di causa che tutto cid ¢ assalutamente) ,w
o jprovato. U R
B L’accesso diretto di pazienti privati non prenotati che, qualora in B o
- quell’effettiva urgenza che ora ¢ rappresentata, avrebbera dovuto/potuto o
o transitare per il Pronto Soccorso come il guisque de pupulo, per il successivo) e
- _Mi_nd'irizzannento nel reparto di Cardiologia; Iutilizzo del personale R
- infermieristico oltre il turno di servizio; I'incidenza sulfe liste d’attesa, i e
- richiamo della direzione aziendale ad una pit attenta gestione dell attivith B
o ambulatorlale ¢ delle urgenze (che risulta essere rimasto del tutto inascoltato), | o
) sono tuttl elementi el‘@pa‘_r‘qoﬂt_&zg;i_gg}gtﬂl__t_?ﬁWclganto sostienc P’appellante, non | o
- ) itmto conﬁgurarm il danngwc_l_z}mg}ﬁservmm ma risultano ampiamente provati }
- B da un’abbondante documentazione versata agli atti. I
) - Da ultimo, ma non certo per ordine di importanza, "elemento ostentato { ) R
) w_C“lﬁl}ﬂmgrlEE?_&}Q_QéllEIMwXQWIMFEFc}ZIOl"ie ricevuta in sede di valutazione dei risultati j -
raggiunti che vede un valore negatwo con riferimento alle capacitd relazionali, .

modo differente, anche se risultano delle segnalazioni di una parte del o
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| dell'intramoenia, consistente, com'é noto, nella possibilitd di svolgere

__'_1“ gmwm professionale libera all’interno della struttwra_ospedaliera ey
| COMUnque ol di L dell’impegno di servizio™, b
| Raffigurando tale circostanza, pid un_ aggravio che un elemento] e

1 emendante della propria responsabilitd per il lamentato danno. 7 e
4) Elemento soggettivo. i !
Per quanto riguarda Pelemento soggettivo, esso consiste nel doloy
) __{(contrattuale), reso palese dal grado di partecipazione psichica rispetto e
_mwall’even'to, soprattutto in relazione alla wolazmne consapevole delle] S
1ondamenta i (e percid conobuutco comungque, conoscibili) norme (pnmame e

dell’ Accordo collettivo ¢ di deontologia) che disciplinano I'esatta erogazione

defl(. prestanom speuahc;tiche che devono essere assicurafe ai cittadini,

avvalendosi dm proprx Prr,snch de,lle Azmnde Ospcdahcre delle istituzioni

samtquc pubblwhc € dei protesmomstl sulla base di rapporti fondati sulla

corrbsponswne di un comspettwo predetemmnato a fronte della prestamone

resa. e e T [ e s ST " SO
Senza com:derdrt, I’ mcompdt;b;hta in re ipsa dcl comportdmento S
contebtato (disparita di trattamenta con i paz;entl qegum da altri %amtarl o mene )
abbienti che non possono sostenete I"onere economico di una visita presso lo | o
studio privato) con ]e regole della correttezza profcssmnale -

L’ elemento portato dall appe]ldnte a propna dlscolpa (urg,enza sttdt.:t

ddlle particolan pdtologle du proprl asmstm) Iungt dal Lonhgumrm qudlt,

t,sunentu si conﬁvura pmttosto quale aggravm del lamentato dlssm!mo attesa

l]donelta che pre%‘.enta a determinare dmpanta d1 trattamento tra Chl era

pwzmnte pr;vato del—(e non lcglttlmato da prenotaaone




| pagamento di ticket, rispetto della lista d’attesa e lunghe ¢ ed estenuanti file agli |

antando dl pam una patologla cardiaca, atteso che dl v1sta cardlolog,lca per.

entrambl b] tl attava

[La gratuita di alcune prestanom effettuate presso |° Ospcdale -notorie ed

sportelli) ed il comune cittadino che, invece, veniva di fatto scalzato, pur|

MO, 122

un danno al Servizio Sanitario, determinavano una conblderevo!e ntomo

ermerse anche da molte da![e dudmom effettuate dat mmhtarl delld Guardm di

Emanm - um come. 11 mancato pagamento del ticket i in scde dl vasna,, Srano.

111dubb1£unentc ﬁnahzzate alla ﬁde]tzz mone del pazienti c,he, oltre a causare

perl mutu?lone sanitaria pubbllca, meritano di essere cenburdth

economico mdmduale per il medico e, denotando una notevole lndlffe.re,n?a '

5) Quantlﬁcazume del danno all’lmmagme.

.Inﬁne P'appellante recnmma la quantificazione cosi operata del danno,

u[l assunto  che lmu:lale daff’usmm mediatica dovuta alla presunta

commlssione di pil reati (peculato, truffa aggravata e interruzione di pubblico

SBWI/lO) 51 e nel tempo ristretta *1d uno soltanto (abuso d’ufficio continuato),

ma sopmttutto sarebbe stata bomﬁcata da]le attestamom d1 Stlma ricevute ddi

sanitario.

dltwa a mo d] colpo d1 spugna capace di un mctqml!age al grave disdoro,

qu'muf' cazlone del danno per. Ia motwa:z'mnc. assolutamente Lontraddlttana

()rbene ritiene questo Colleglo di non condividere perché per tutto

quanto avanti detto, non ¢ pasanbxie conalderare gli scarni element] forniti dalia

comunque arrecato all’ Amministrazione sanitaria.

Ma a non wndmderst & anche ld. sentenza di prime cure, 1r1 merito alla

che presenta laddove nonostantc ‘convenga con la Procura cirea 1 crs.s*oium




| rilevanza della Jattispecie” riduce sensibilmente I'ammontace del danno alla |

ricordato Ia durata, in svariafi anni, della condotta (dal 2007 al 2011), anche

commissione di un delitto per il quale rammenta che ¢ stato condannato; |

| risibile somma_di €. 10.000,00, dopo_aver definito il comportamento delj

| sanitario grave; idoneo da arrecare il pregiudizio reputazionale, legato allaf

successtvamente al richiamo f‘om}glg'.ggﬂl_lg Dirigenza dell’Ospedale, caduta|.

Direttore dell’U, 0. di cardiologia; nonché il rilievo ¢ la diffusione mediatica

MOD, 122

della negativa immagine dell’amministrazione sanitaria; entita del discredito

subito per 'effetto ed, infine, il licenziamento senza preavyiso,

__Ritiene questo Collegio che il danno_all’immagine, indubitabilmente

quantificabite in via equitativa ex art, 1226 c.c., debba tener conto di tutte le

circostanze del caso concreto nelle quali non ¢ dato rinvenire quelle profferte

Wl“‘ la stessa Amministrazione danneggiata ad evidenziarlo nella o
] contestazione di addebito nell’ambito del procedimento disciplinare che, siy
_ lricorda, ha poi portato al licenziamento senza preavviso ove si legge, in estrema e
sintesi *.........Ja gravita dellu lesione del prestigio dell'Azienda........ b ) ) o
. |peripropriinieressie procurandosene vantageio patrimoniale”. A
o Per la quantificazione del danno, pertanto, va accolta la richiesta avanzata N
. _.|dal Procuratore Regionale nell'appello incidentale nella sua formulazionef. . .
: | originaria di cu all'atto di citazione netla misura di €, 30.000,00. e
_6) Quantificazione del danno da disservizio. B

ritiene il Collegio che le doglianze dell'appellante non possano trovare |

Anche con riferimento alla quantificazione di tale altra posta di danno,}
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1 accoglimento, afteso che il c.d, fempario ampiamente avversato dalla difesa ¢ |

effettiva danneggiata dal comportamento del proprio (ex) dipendente.

strumento utilizzato dall’organo giudiziario, ma redatto dall’ Amministrazione, |

 Come correttamente riconosciuto dal giudice al punto § della sentenza,

esso ¢ valorizzato al costo orario dei dipendenti e degli interventi medici

feffettnati, cosi come resi noti ail’interessato in occasione degli atti di

MOD. 122

costituzione in_mora appositamente recapifatigli prima del progedimento

| disciplinare che ha condotto al licenziamento.

_Tanto premesso, I'importo def danno da disservizio se va depurato, come

appellante, non altrettanto vale per la somma di €. 814,19 che il giudice di

primo grado ha ritenuto di sottrarre in virtu dell’intervenuta prescrizione,

Tale termine, infatti, a parere del Collegio non pud ritenersi spirato,

_ atteso che, se come dice la sentenza (ed effeftivamente, ¢), il primo atto di R
- eostituzione n mora & datato marzo 2015 e lacifra di €. 81419 cheéstatay
““““““ decurtata a titolo di danno da disservizio afferisce al medesimo mese dell’anno o
2010, non si ravvede alcuna “antecedente collocazione”, 1
b Tale somma, pertanto, deve essere contemplata nel guantum deldanno y
o 1da disservizio, contrariamente a quanto operato dal giudice di prime cure. e ~
b7 Riduzione del danno perché non doloso. U S .
1. Attesa la natura dolosa della condofta posta in essere non ¢ dato e
|accogliere la richiesta di esercizio del potere riduttivo, stante la granitica | ...

{giurispradenza in materia che non lo consente in tali ipotest.

_ Tutte le restanti doglianze e richieste deve ritenersi che restino assorbite
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|dal complesso di valutazioni finora effettuate,
i .4 Per tutte le suesposte considerazioni I'appello principale va respinto, ed | .
o . jaceolto quello incidentale del Procuratore Regionale e, per Deffetto, L
confermata la sentenza di primo grado, 4
o L.e spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, R
TR S POQM. N
- definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza ed eccezione réiette: | e
e Tiunisce in rito pli appelli, ai sensi dellart, 184 del D. L. 26agosto | .
2016, n. 174, e e e
4 tespinge I'appello prim‘ipal995929?&9,.51m_m._..".w..w,.-t..m__u....__._ﬂ.. I
- . - accoglie T'appello  incidentale del Procuratore Regionale, R .
) rideterminando, conseguenzialmente, 'onere risarcitorio nella misura di €. )
. jA4987.07, e ) S S
b Sullasomma pereui ¢ condanua ¢ dovuta fa rivalutazione monetaria dalla R o
3 data indicata nella sentenza di primo grado fino alla pubblicazione delfa §
- presente sentenza, oltre agli interessi legali dalla data di pubblicazione di |
o _iquest’ultima fino all’effettivo soddisfo, - e
o - pone le spese per il presente grado di giudizio a carico dell’appellante e
_ Iche, ferme restando quelle conteggiate in primo grado, si liquidano nella misura - o
- di €, 176,00 (CENTOSETTANTASEL/00). o
o Manda alla segreteria per gli adempimenti di competenza, .+ . .
o). Cosidecisg in Roma, nella camera di consiglio del 26 aprile 2018. I
B} AL PRESIDENTE 40
e Enzo ROTOLO - 1
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