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Lombardia/100/2017/PAR  

 

 

 

 

 

LA CORTE DEI CONTI  

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA 

 

composta dai magistrati:  

dott.ssa Simonetta Rosa                               Presidente  

dott. Luigi Burti                                             Consigliere     

dott.ssa Laura De Rentiis       Primo Referendario 

dott. Donato Centrone   Primo Referendario 

dott. Paolo Bertozzi   Primo Referendario 

dott. Cristian Pettinari                                  Referendario 

dott. Giovanni Guida   Referendario (relatore) 

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro  Referendario 

dott. Giordano Lamberti   Referendario 

       

Nell’adunanza in camera di consiglio del giorno 11 aprile 2017 ha assunto la seguente  

 

DELIBERAZIONE 

Vista la nota del 27 aprile 2017, con la quale il Sindaco del Comune di Novedrate ha 

rivolto alla Sezione una richiesta di parere ai sensi dell’articolo 7, comma 8, della legge 5 

giugno 2003, n. 131; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza 

odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune sopra citato; 

Udito il relatore dott. Giovanni Guida; 

 

PREMESSO IN FATTO 

Il Sindaco del Comune di Novedrate - dopo aver rappresentato che tra gli obiettivi 

strategici dell’azione amministrativa rientra l’acquisizione al patrimonio comunale del 

fabbricato storico denominato “Villa Casana”, della Cappella Gentilizia e del parco 

circostante attualmente di proprietà privata da conseguire mediante la permuta di un’area 

comunale posta all’interno dell’area di trasformazione afferente all’obiettivo strategico in cui 

la complessiva operazione si inscrive e dopo aver, altresì, ricordato che il Comune risulta 

tenuto al versamento anche di una somma pari alla differenza di valore fra i beni immobili 

oggetto di permuta – ha rivolto alla Sezione il seguente quesito: 

“se è possibile far fronte alla suddetta differenza di valore utilizzando all’uopo lo standard qualitativo 

aggiuntivo pari ad euro 300.000,00, il fondo per il Centro storico nella misura del 3% ed i proventi da 

permessi di costruire (oneri di urbanizzazione e costo di costruzione) che il privato dovrà versare nelle 

casse dell’Ente per la realizzazione dell’intervento edilizio programmato. Si precisa, nel contempo, che 

è intenzione delle parti sottoscrivere il contratto di permuta entro il corrente anno stante l’utilizzo per 
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fini tipici degli oneri di urbanizzazione previsto a decorrere dall'esercizio 2018 dalla Legge n. 

232/2016, articolo 1, commi 460-461”. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Secondo ormai consolidati orientamenti assunti dalla Magistratura contabile in tema di 

pareri da esprimere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge n. 131 del 2003, occorre 

verificare in via preliminare se la richiesta di parere presenti i necessari requisiti di 

ammissibilità, sia sotto il profilo soggettivo, con riferimento alla legittimazione dell’organo 

richiedente, sia sotto il profilo oggettivo, concernente l’attinenza dei quesiti alla materia della 

contabilità pubblica. 

1.1. La richiesta di parere deve essere dichiarata soggettivamente ammissibile, in quanto 

formulata dal Sindaco del Comune interessato. 

1.2. La stessa è parimenti ammissibile sotto il profilo oggettivo, essendo le questioni 

interpretative proposte riconducibili alla nozione di “contabilità pubblica” strumentale 

all’esercizio della funzione consultiva delle sezioni regionali di controllo della Corte dei 

conti, e sussistendo, altresì, tutti gli altri requisiti individuati nelle pronunce di orientamento 

generale, rispettivamente, delle Sezioni riunite in sede di controllo (cfr. in particolare 

deliberazione n. 54/CONTR/10) e della Sezione delle autonomie (cfr. in particolare 

deliberazioni n. 5/AUT/2006, n. 9/AUT/2009 e n. 3/SEZAUT/2014/QMIG). 

2. Giova preliminarmente evidenziare come la materia oggetto del quesito in esame è stata, 

di recente, oggetto, nei suoi principi generali, di analisi da parte di questa Sezione nella 

deliberazione n. 81/2017/PAR. Facendo applicazione dei principi affermati in tale 

pronuncia, deve preliminarmente ricordarsi, sul piano generale, che, nei principi contabili 

generali fissati dal decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (allegato 1) si esplicita che: 

- “è il complesso unitario delle entrate che finanzia l’amministrazione pubblica e quindi sostiene così la 

totalità delle sue spese durante la gestione”; 

- “le entrate in conto capitale sono destinate esclusivamente al finanziamento di spese di 

investimento”. 

Nei predetti principi, dunque, viene ribadito il divieto di finanziare spese correnti con 

entrate in conto capitale che trova giustificazione anche nell’esigenza di assicurare il 

mantenimento degli equilibri di bilancio degli enti locali espressa dall’art. 162, comma 6, del 

decreto legislativo 10 agosto 2000, n. 267 (TUEL). 

2.1. Ciò premesso, essendo l’operazione di permuta sopra richiamata finalizzata 

all’acquisizione al patrimonio comunale di un fabbricato storico e di alcune pertinenze, che 

sarebbero complessivamente destinate allo svolgimento di alcune funzioni pubbliche, essa si 

sostanzierebbe, come noto, in una spesa in conto capitale. Alla stessa può, dunque, farsi 

ancora fronte, nel corrente esercizio, con l’utilizzo degli oneri di urbanizzazione (per il 

successivo esercizio 2018, cfr. commi 460-461 dell’art. 1 della Legge n. 232/2016, che non 

contemplano, tra le operazioni finanziabili con in predetti oneri, l’acquisizione di immobili). 

2.2. Facendo nuovamente applicazione dei principi generali fissati nella richiamata 

deliberazione n. 81/2017/PAR, può passarsi ad affrontare il profilo attinente all’utilizzo dei 

proventi relativi allo standard qualitativo aggiuntivo, tenuto conto del combinato disposto 

dell’art. 90 e dell’art. 46, comma 1, della legge regionale lombarda 11 marzo 2005, n. 12. Tali 

disposizioni prevedono, infatti, che: 

Art. 90 - Aree per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico o generale. 



 3 

1. I programmi integrati di intervento garantiscono, a supporto delle funzioni insediate, una 

dotazione globale di aree o attrezzature pubbliche e di interesse pubblico o generale, valutata in 

base all’analisi dei carichi di utenza che le nuove funzioni inducono sull’insieme delle 

attrezzature esistenti nel territorio comunale, in coerenza con quanto sancito dall’articolo 9, 

comma 4.  

2. In caso di accertata insufficienza o inadeguatezza di tali attrezzature ed aree, i programmi 

integrati di intervento ne individuano le modalità di adeguamento, quantificandone i costi e 

assumendone il relativo fabbisogno, anche con applicazione di quanto previsto dall’articolo 9, 

commi 10, 11 e 12.  

3. Qualora le attrezzature e le aree risultino idonee a supportare le funzioni previste, può essere 

proposta la realizzazione di nuove attrezzature indicate nel piano dei servizi di cui all’articolo 9, 

se vigente, ovvero la cessione di aree, anche esterne al perimetro del singolo programma, purché 

ne sia garantita la loro accessibilità e fruibilità.  

4. È consentita la monetizzazione della dotazione di cui al comma 1 soltanto nel caso in cui il 

comune dimostri specificamente che tale soluzione sia la più funzionale per l’interesse pubblico. 

In ogni caso la dotazione di parcheggi pubblici e di interesse pubblico ritenuta necessaria dal 

comune deve essere assicurata in aree interne al perimetro del programma o comunque prossime a 

quest’ultimo, obbligatoriamente laddove siano previste funzioni commerciali o attività terziarie 

aperte al pubblico.  

5. Nel caso in cui il programma integrato di intervento preveda la monetizzazione ai sensi 

dell’articolo 46, la convenzione di cui all’articolo 93 deve contenere l’impegno del comune ad 

impiegare tali somme esclusivamente per l’acquisizione di fabbricati o aree specificamente 

individuati nel piano dei servizi e destinati alla realizzazione di attrezzature e servizi pubblici, 

ovvero per la realizzazione diretta di opere previste nel medesimo piano.  

Art. 46 - Convenzione dei piani attuativi. 

1. La convenzione, alla cui stipulazione è subordinato il rilascio dei permessi di costruire ovvero 

la presentazione delle denunce di inizio attività relativamente agli interventi contemplati dai 

piani attuativi, oltre a quanto stabilito ai numeri 3) e 4) dell’articolo 8 della legge 6 agosto 1967, 

n. 765 (Modifiche ed integrazioni alla legge urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150), deve prevedere:  

a) la cessione gratuita, entro termini prestabiliti, delle aree necessarie per le opere di 

urbanizzazione primaria, nonché la cessione gratuita delle aree per attrezzature pubbliche e di 

interesse pubblico o generale previste dal piano dei servizi; qualora l’acquisizione di tali aree non 

risulti possibile o non sia ritenuta opportuna dal comune in relazione alla loro estensione, 

conformazione o localizzazione, ovvero in relazione ai programmi comunali di intervento, la 

convenzione può prevedere, in alternativa totale o parziale della cessione, che all’atto della 

stipulazione i soggetti obbligati corrispondano al comune una somma commisurata all’utilità 

economica conseguita per effetto della mancata cessione e comunque non inferiore al costo 

dell’acquisizione di altre aree. I proventi delle monetizzazioni per la mancata cessione di aree sono 

utilizzati per la realizzazione degli interventi previsti nel piano dei servizi, ivi compresa 

l’acquisizione di altre aree a destinazione pubblica;  

b) la realizzazione a cura dei proprietari di tutte le opere di urbanizzazione primaria e di una 

quota parte delle opere di urbanizzazione secondaria o di quelle che siano necessarie per allacciare 

la zona ai pubblici servizi; le caratteristiche tecniche di tali opere devono essere esattamente 

definite; ove la realizzazione delle opere comporti oneri inferiori a quelli previsti per la 

urbanizzazione primaria e secondaria ai sensi della presente legge, è corrisposta la differenza; al 
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comune spetta in ogni caso la possibilità di richiedere, anziché la realizzazione diretta delle opere, 

il pagamento di una somma commisurata al costo effettivo delle opere di urbanizzazione inerenti 

al piano attuativo, nonché all’entità ed alle caratteristiche dell’insediamento e comunque non 

inferiore agli oneri previsti dalla relativa deliberazione comunale; 

c) altri accordi convenuti tra i contraenti secondo i criteri approvati dai comuni per l’attuazione 

degli interventi. 2. La convenzione di cui al comma 1 può stabilire i tempi di realizzazione degli 

interventi contemplati dal piano attuativo, comunque non superiori a dieci anni.  

 

Lo standard qualitativo, in vero già previsto dalla legge regionale n. 9/1999, si può 

considerare, nella sua declinazione presente nell’ora riportato art. 90 della legge regionale n. 

12/2005, un sovra-standard, ovvero una prestazione aggiuntiva rispetto alle dotazioni 

minime richieste dalla norma in relazione alle funzioni insediate o da insediare. 

L’art. 90, nel prevedere la possibilità di monetizzare tali dotazioni, sottopone tale possibilità 

alla dimostrazione, da parte del comune, che “tale soluzione sia la più funzionale per l’interesse 

pubblico”. L’ultimo comma dell’articolo in esame prevede, altresì, che “nel caso in cui il 

programma integrato di intervento preveda la monetizzazione ai sensi dell’articolo 46, la convenzione 

di cui all’articolo 93 deve contenere l’impegno del comune ad impiegare tali somme esclusivamente per 

l’acquisizione di fabbricati o aree specificamente individuati nel piano dei servizi e destinati alla 

realizzazione di attrezzature e servizi pubblici, ovvero per la realizzazione diretta di opere previste nel 

medesimo piano”. 

2.3.  Ne consegue, per quanto qui maggiormente interessa, che l’utilizzo delle risorse relative 

alla monetizzazione dei predetti standard qualitativi è subordinata alla verifica – da parte del 

Comune istante – a monte che la stessa monetizzazione sia “la più funzionale per l’interesse 

pubblico” in concreto perseguito e, a valle, che il bene oggetto di acquisizione risulti 

individuato nel piano dei servizi e destinato all’effettiva realizzazione di attrezzature e 

servizi pubblici, ovvero di opere previste nel medesimo piano (cfr. deliberazione di questa 

Sezione n. 487/2012/PAR). 

2.4. A non diverse conclusioni può pervenirsi in riferimento all’utilizzo del “fondo per il 

Centro storico”, sulla cui natura e funzione non è fornito alcun dettaglio nella richiesta di 

parere in esame, ove lo stesso sia costituito con contributi qualificabili come standard 

qualitativi aggiuntivi. 

2.5. Resta, comunque, fermo che, come del resto affermato dallo stesso Ente nella richiesta di 

parere, la delineata operazione deve essere posta in essere nel pieno rispetto del disposto del 

comma 1-ter dell’art.12 del D.L. n. 98/2011, non trattandosi di permuta “pura” (cfr. 

deliberazione di questa Sezione n. 97/2014/PAR). 

 

P.Q.M. 

Nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione. 

             

            Il Relatore                                            Il Presidente  

   (dott. Giovanni Guida)                                   (dott.ssa Simonetta Rosa) 

Depositata in Segreteria 

      Il 13/04/2017 

Il Direttore della Segreteria 

(dott.ssa Daniela Parisini) 


