SEZIONE ESITO NUMERO ANNO MATERIA PUBBLICAZIONE

SECONDA
SEZIONE SENTENZA 637 2015 RESPONSABILITA' 23/09/2015
CENTRALE DI
APPELLO
SEN 637/2015
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI

II* SEZIONE GIURISDIZIONALE CENTRALE D'APPELLO
composta dai seguenti magistrati
dott. Luciano Calamaro, Presidente
dott.ssa Angela Silveri, Consigliere
dott. Luigi Cirillo, Consigliere
dott.ssa Francesca Padula, Consigliere
dott. Marco Smiroldo, Consigliere relatore
riunita in Camera di consiglio ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di appello iscritto al n. 35141 del Registro di Segreteria, avverso la sentenza n. 41 del
25.02.2009 della Sezione giurisdizionale per la regione Piemonte, notificata al soccombente su
istanza della Procura in data 27.03.2009, proposto da Alessio Napoli, rappresentato e difeso
dall’avv. Giangiacomo Bausone, presso il cui studio e elettivamente domiciliato in Roma, via Val
Pellice, n. 51, contro il Procuratore regionale per il Piemonte ed il Procuratore generale della Corte
dei conti domiciliato per la carica in Roma, alla ViaBaiamonti n.25, nonché contro il Ministero degli
Interni - Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del Soccorso Pubblico e della Difesa civile,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, in Roma via dei Portoghesi, n. 12.
Visti tutti gli atti ed i documenti di causa
Uditi nella pubblica udienza del 21.07.2015 il relatore, consigliere Marco Smiroldo, 'avv. Bausone e
il Vice Procuratore Generale Luisa De Pretis.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1.- Con la sentenza n. 41 del 25.02.2009 la Sezione giurisdizionale per la regione Piemonte, previo
esercizio del potere riduttivo, aveva condannato 1'odierno appellante a pagare in favore del
Ministero degli Interni - Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del Soccorso Pubblico e della Difesa
civile la complessiva somma di euro 60.000,00, comprensiva di rivalutazione, oltre interessi, - quale
risarcimento del danno erariale subito dal Dipartimento per le lesioni riportate da personale
(26.690,00) e per i danni (90.600,00) subiti da mezzi dei Vigili del Fuoco di Novara in ragione di un
incidente stradale, causato dall’'odierno appellante, nel quale un automezzo antincendi si era
ribaltato per eccessiva velocita.
In particolare, 'impugnata sentenza, in base ai rilievi stradali dell'incidente ed alla dichiarazione
del caporeparto, che era tra i trasportati sul mezzo, superando i risultati di una relazione
amministrativa che aveva concluso escludendo la colpa grave del Napoli, ha ritenuto che il mezzo
dei vigili del fuoco condotto dall’odierno appellante aveva proceduto a velocita elevata e,
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comunque non adatta alla tipologia del mezzo ed al tracciato della strada da percorrere,
caratterizzato dall'immissione in una rotonda con successivo cambio di direzione per imboccare la
pubblica via, velocita che aveva cagionato uno scarrocciamento di 45 m, il successivo ribaltamento
del mezzo e causato lesioni personali ai trasportati che successivamente non avevano potuto
attendere al servizio.

2.- Con appello notificato al Procuratore regionale per il Piemonte, al Procuratore generale della
Corte dei conti ed al Ministero degli Interni - Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del Soccorso
Pubblico e della Difesa civile in data 06.05.2009, e depositato nella segreteria della sezione in data
25.05.2009, il signor Napoli ha impugnato la sentenza di primo grado, affidando I'accoglimento del
proprio gravame a sei motivi d’appello, eccependo la falsa ed erronea applicazione di norme di
diritto, l'insufficiente, illogica e contraddittoria motivazione circa un punto decisivo della
controversia.

In particolare, le contestazioni dell’appellante hanno riguardato:

- in primo luogo, le modalita di acquisizione degli elementi di prova al processo, che in assenza di
una consulenza tecnica d’ufficio, necessaria per acquisire il parere di un organo tecnico terzo, non
hanno consentito lo svolgimento di un regolare contraddittorio nella formazione della prova,
violando i principi del giusto processo;

- in secondo luogo, I'infondatezza ed illogicita delle conclusioni che mettono in connessione la
lunghezza dello scarrocciamento del mezzo con la dimensione della velocita, rapporto che per la
difesa rimane non dimostrato dagli atti di causa;

- in terzo luogo, e con riferimento alla testimonianza del Maggiore, la difesa ha eccepito che il
predetto, soggetto non meglio identificato dal nome, non ha mai giurato, né & stato escusso in
contraddittorio con l'appellante, violando anche in questo caso i principi del contraddittorio e del
giusto processo.

Al riguardo la difesa ha fatto presente anche la contraddittorieta, e quindi I'inattendibilita, delle
dichiarazioni rese dal Maggiore sul luogo e nell'immediatezza del fatto e quelle - di segno opposto
- rilasciate nel corso dell’istruttoria amministrativa.

Anzi, ha osservato la difesa, proprio da tali dichiarazioni emerge I'imprevedibilita dell’evento e
soprattutto, che l'automezzo era condotto nel corso di una prova di efficienza, come tale
plausibilmente esposto all’alea di una mancata tenuta di strada.

- in quarto luogo, la difesa ha contestato la valutazione delle risultanze contenute nella c.d. perizia
tecnica di Andrea Palassini, della quale non risulta esserci un processo verbale, non giurata, atto di
controparte, che non é stato possibile escutere in contraddittorio.

Sul punto la difesa ha eccepito 1'omessa disposizione di una perizia tecnica d’ufficio, attesa la
tecnicita degli argomenti oggetto del giudizio.

Nel merito, la difesa ha contestato la logicita ed adeguatezza delle conclusioni dell'impugnata
sentenza in ordine all’esclusione dell'urto col cordolo del marciapiede quale causa del
ribaltamento.

- in quinto luogo, la difesa ha contestato I'affermazione di colpa grave dell’odierno appellato sul
rilevo che I'automezzo era in prova.

Sviluppando ulteriormente tale argomentazione, la difesa ha contestato la statuizione
dell'impugnata sentenza sul punto, affermando che all’appellante, nel corso di tale prova, non era
stato vietato di spingere il test sino al limite estremo, realta che appare - secondo la difesa -
ragionevole, in quanto tali mezzi devono consentire la realizzazione - in aree aperte alla



circolazione e non all'interno di un’area chiusa interdetta al traffico - di interventi rapidissimi in
circostanze nelle quali proprio il limite estremo & la normalita.
- infine, in sesto luogo, la difesa ha contestato I'affermazione di responsabilita per il solo fatto di
aver condotto il mezzo, la cui idoneita alla circolazione stradale doveva essere ‘provata’ da
personale tecnicamente ben piu qualificato.
La difesa ha, quindi, concluso per l'accoglimento dell’appello e I'annullamento dell'impugnata
sentenza.
3.- Con memoria del 23.06.2015 la Procura generale ha puntualmente contestato i vari motivi
d’appello, ampiamente richiamando I'impugnata sentenza, ed ha chiesto il rigetto del gravame.
4.- Alla pubblica udienza, udita la relazione del Cons. Smiroldo, I'avv. Bausone ha confermato le
conclusioni prese negli atti scritti; la P.G. ha insistito per il rigetto dell’appello per genericita. In
particolare le prove (Relazione Polizia Municipale; dichiarazioni del 30.09.2006 del Maggiore;
I'elevata velocita; 1'inverosimiglianza delle dichiarazioni del Napoli) sono state ben indicate e
valutate dalla Sezione territoriale, non emergendo in alcun modo dimostrazione dell’esistenza di
un caso fortuito o di una forza maggiore che possano escludere la responsabilita del conducente.
RAGIONI DELLA DECISIONE
L'appello e fondato per insussistenza di una responsabilita imputabile a titolo di colpa grave
all’appellante e, pertanto, va accolto nei termini di cui motivazione.
Com’e noto, la natura essenzialmente normativa del giudizio in ordine alla sussistenza della colpa
grave impone al giudice una doppia valutazione (c.d. doppia misura della colpa).
In primo luogo, occorre individuare il fondamento normativo della regola a contenuto cautelare
che esprime, in termini di prevedibilita, prevenibilita ed evitabilita, la misura della condotta sulla
quale il legislatore ha riposto I'affidamento per prevenire ed evitare il rischio di conseguenze
patrimoniali negative per I'erario.
Conseguentemente, se ne dovra verificare la conoscenza, o la conoscibilita (prevedibilita) da parte
dell’agente e le condizioni di operativita (prevenibilita, evitabilita) nelle quali sono state poste in
essere le condotte.
Definito in tal modo il parametro oggettivo di riferimento del titolo soggettivo della colpa grave
(prima “misura della colpa’), occorrera accertare, in concreto, il grado di esigibilita della condotta
normativamente prevista in ragione delle condizioni concrete nelle quali e stata posta in essere la
condotta (seconda misura della colpa).
In tal senso occorrera riscontrare la corretta individuazione da parte dell’agente della situazione
gestionale tipica che richiede I'adempimento degli obblighi di servizio a contenuto cautelare, la
sussistenza della condizioni operative per il loro adempimento, l'inesistenza di circostanze
anomale dell’agire che ne impediscano 1'osservanza o falsino la percezione dell’agente circa il
necessario adempimento degli obblighi cautelari.
Cio posto, quanto al fondamento normativo dell’obbligo a contenuto cautelare oggetto del
presente giudizio, l'art. 141 del D.Lgs.n. 285 del 1992 e s.m.., recante il Codice della Strada,
stabilisce che “E' obbligo del conducente regolare la velocita del veicolo in modo che, avuto riguardo alle
caratteristiche, allo stato ed al carico del veicolo stesso, alle caratteristiche e alle condizioni della strada e del
traffico e ad ogni altra circostanza di qualsiasi natura, sia evitato ogni pericolo per la sicurezza delle persone
e delle cose ed ogni altra causa di disordine per la circolazione”.
Com’e noto, secondo la giurisprudenza di questa Corte “integra un'ipotesi di colpa grave la condotta
del conducente un mezzo di proprieta dello Stato il quale, alla guida di un'auto di servizio, procede a velociti
eccessiva in relazione alle circostanze di luogo ed alle condizioni del manto stradale, con cio determinando
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'uscita di strada del mezzo” (C. Conti Sez. II, 19.10.1995, n. 87). Inoltre, “Integra gli estremi della colpa
grave il comportamento dell' addetto alla conduzione di automezzi di soccorso che nell'affrontare una curva
ad eccessiva velocitd di marcia provoca un incidente; cio in quanto la situazione di pericolo alla quale si
intende far fronte col mezzo di soccorso non puo, in ogni caso, consentire una condotta di guida tale da porre
in pericolo la sicurezza della circolazione e quindi la stessa integrita fisica delle persone” (nella specie,
trattasi di automezzo dei vigili del fuoco: C. Conti Sez. I, 31.12.1988, n. 197).

Peraltro, la giurisprudenza di questa Corte ha avuto anche modo di osservare che, nel valutare il
grado di esigibilita della condotta normativamente prevista in ragione delle condizioni concrete
della condotta, “La mera violazione di una o piu norme sulla circolazione stradale non puo, di per se,
connotare la colpa del conducente di quella particolare gravita richiesta dalla legge n. 1833 del 1962 per
I'affermazione della responsabilita patrimoniale dell'agente, in quanto il comportamento di questo deve
essere valutato in relazione alle particolari condizioni di tempo e di luogo nel cui ambito I'evento dannoso si e
realizzato (C. Conti Sez. I, 07.01.19%4, n. 1).

Cio posto, il Collegio ritiene che le prove valutate dal giudice quale fondamento del giudizio
sull’elevata velocita tenuta dal conducente del mezzo - la Relazione della Polizia Municipale e le
dichiarazioni del 30.09.2006 del Maggiore - non siano sufficienti a dimostrare la velocita di marcia
del mezzo al momento del sinistro ed uncomportamento spericolato, sostanzialmente
inosservante delle prudenziali misure di guida.

In primo luogo, occorre rilevare che le valutazioni sulla velocita contenute nella Relazione del
Comando della Polizia municipale, lungi dal far fede fino a querela di falso in ragione della loro
natura valutativa (v. ex plurimis, Cass. civ. Sez. II Sent., 27.10.2008, n. 25842), si limitano alla
seguente affermazione: “Posto che il sig. Napoli Alesio, ha dichiarato che il ribaltamento era da
imputare al mal funzionamento del mezzo, fattispecie non verificabile da parte degli agenti
accertatori, si ritiene che le tracce gommose di “scarrocciamento” rilevate nella rotatoria (la pit
lunga indicata nello schizzo con i punti 4 e 6 pari a mt. 45.50) siano indice di una velocita non
commisurata allo stato dei luoghi (carreggiata con andamento curvilineo sinistrorso a stretto
raggio) e tale da determinare lo spostamento del baricentro del veicolo sino a causarne il
ribaltamento sul fianco destro”.

Una andatura non commisurata allo stato dei luoghi, quindi, ma nulla sulla reale dimensione -
eccessiva, elevata, massima, straordinaria - della velocita del mezzo al momento del ribaltamento.
In tale prospettiva, allora, colgono nel segno il primo e secondo motivo d’appello, in quanto dalla
Relazione della Polizia municipale non & possibile desumere alcun elemento in ordine alla reale
velocita del mezzo al momento del sinistro, ossia proprio, I'elemento piti determinante per
valutare la condotta di guida, né tantomeno sul punto si e ritenuto di acquisire un
approfondimento tecnico.

Quanto, poi, al contenuto delle dichiarazioni del 30.09.2006 del C.R. Giovanni Maggiore, il Collegio
rileva che, valutate nella loro integralita, esse assumono il seguente tenore letterale: “Giunti sulla
Rotonda, luogo del sinistro, I'autista impegnava a velocita moderata la curva a sinistra adiacente la Rotonda
stessa. Tuttavia, a meta della curva, le ruote di sinistra del mezzo si sollevavano determinando uno
sbilanciamento a destra dell’APS che, dopo aver percorso pochi metri in bilico sulle ruote di destra,
repentinamente si ribaltava sul lato destro e, strisciando sulla sede stradale, andava a fermarsi, poco piu
avanti, su di un’aiuola posta a destra rispetto all’ubicazione della Rotonda” .

Al riguardo, la difesa ha fatto riferimento all’apparente contraddittorietad che emergeva dalla
citazione parziale contenuta in sentenza delle dichiarazioni del Maggiore del 30.09.2006 che invece,



se lette nel loro tenore integrale, concordano con quelle rilasciate dal medesimo nell’'indagine
amministrativa in data 15.01.2007.
La predetta dichiarazione del 30.09.2006 sopra integralmente riportata, pertanto, ritenuta affidabile
e convincente dal giudice di prime cure nella ‘editio minor’ contenuta nell'impugnata sentenza,
racchiude un’indicazione di “velocita moderata”, realta presente in atti, ma incomprensibilmente
non indicata dalla sentenza e quindi totalmente pretermessa dalla valutazione del giudice di prime
cure che, per l'effetto, risulta gravemente viziata su di un punto rilevante della controversia.
Tale circostanza (“Giunti sulla Rotonda, luogo del sinistro, I'autista impegnava a velocita moderata la
curva a sinistra adiacente la Rotonda stessa”) muta radicalmente la valutazione del quadro probatorio,
non corroborando pit I'indicazione contenuta nella Relazione della Polizia municipale circa la
“velocita non commisurata allo stato dei luoghi” la quale, pur fondando un giudizio di colpa,
quale violazione oggettiva di una regola di condotta a contenuto cautelare (art. 141 del C.d.S.) non
riesce ad esprimere quel quid pluris necessario a dimostrare in concreto il grado di scostamento
(velocita eccessiva) dalla regola medesima, indispensabile per formulare il giudizio sul grado di
‘gravita’ della colpa.
A tale stregua, la valutazione del giudice di prime cure risulta gravemente carente proprio in
relazione agli elementi di fatto posti a sostegno del giudizio sulla doppia misura della colpa.
Cio posto, gli elementi circostanziali sopra esaminati rappresentano indizi gravi precisi e
concordanti che, ex art. 2727 e 2729 cod. civ. e art. 116 c.p.c., inducono il Collegio a ritenere
chedagli atti non risulta desumibile la dimostrazione della approssimativa velocita del mezzo,
venendo in tal modo a mancare la prova dell’esistenza dell'elemento piti determinante per valutare
la condotta di guida.
Per quanto precede, definitivamente pronunciando il Collegio ritiene non dimostrata la sussistenza
della gravita della colpa dell'appellante e, per l'effetto, accoglie 'appello presentato.
In ragione del definitivo proscioglimento nel merito, si provvede alla liquidazione degli onorari
difensivi sostenuti nei due gradi di giudizio dall’appellante. A tal fine, tenuto conto delle tariffe e
dei parametri approvati con decreto del Ministro della Giustizia 10 marzo 2014 n. 55, si liquidano
euro 1.000,00 complessivi in favore dell’appellante.

P.Q.M.
la Corte dei conti - II Sezione giurisdizionale centrale d’appello, disattesa ogni contraria istanza,
deduzione ed eccezione, definitivamente pronunciando accoglie I'appello iscritto al n. 35141 del
Registro di Segreteria, proposto da Alessio Napoli avverso la sentenza n. 41 del 25.02.2009 della
Sezione giurisdizionale per la regione Piemonte, e per I'effetto, in riforma dell'impugnata sentenza,
assolve I'appellante per mancanza di colpa grave.
Liquida gli onorari difensivi sostenuti nei due gradi di giudizio dall’appellante in euro 1.000,00 a
favore dell’appellante.

Cosi deciso, in Roma, nella camera di consiglio del 21.07.2014.

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE
Cons. Marco Smiroldo Pres. Luciano Calamaro
F.to Marco Smiroldo F.to Luciano Calamaro

Depositata in Segreteria il 23/09/2015
p. Il Dirigente

(dott.ssa Daniela D’ Amaro)

IL COORDINATORE AMMINISTRATIVO



Dott.ssa Simonetta DESIDERI
F.to Simonetta DESIDERI



