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Societa e organismi partecipati - Amministratori

Revoca del consiglio di amministrazione
delle societa pubbliche: solo per inadempienze
gestionali

M Corte cass., sez. I, 15 ottobre 2013, n. 23381

E illegittima la revoca degli amministratori di una
partecipata disposta per non aver ottemperato a
direttive impartite dal comune e agli indirizzi for-
mulati dall’assemblea, perché sono carenze che
non determinano necessariamente inadempienze
gestionali nella direzione dell’azienda. Al fine di
integrare una giusta causa di revoca del mandato,
le condotte che violano il rapporto di fiducia sono
di per sé irrilevanti se non sono oggettivamente va-
lutabili come fatti idonei a mettere in forse le capa-
cita gestionali degli amministratori.

Il caso

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 23381 deposi-
tata il 15 ottobre 2013, ha ritenuto che i membri del con-
siglio di amministrazione di una societa controllata da un
comune che hanno posto in essere condotte che attestava-
no chiaramente il venir meno del rapporto di fiducia con
I’assemblea de soci, non possono essere revocati perché,
affinché possa essere disposta la revoca per giusta causa,
tali azioni devono indicare oggettivamente un’inadem-
pienza nelle capacita gestionali degli amministratori.
Nel caso di specie, un cormune, socio di maggioranza di
una spa costituita per I’organizzazione e la gestione del
servizio di nettezza urbana, aveva chiesto la convocazio-
ne dell’assemblea per deliberare la revoca degli ammini-
stratori in carica in quanto avevano disatteso, tra ’altro,
gli indirizzi approvati dall’assemblea e le direttive ap-
provate dal consiglio comunale.

L’assemblea ha deliberato la revoca degli amministratori
e uno di questi ha chiesto la condanna della societa al
risarcimento dei danni ex art. 2383 c.c., comma 3, per
I’assenza di giusta causa.

La societa ha evidenziato che gli amministratori aveva-
no adottato condotte in contrasto con quanto deliberato
dall’ente socio di maggioranza, facendo venir meno il
rapporto di fiducia tra assemblea e organo gestionale.

Gli amministratori avevano, tra 1’altro, respinto la richie-
sta presentata da alcuni consiglieri comunali di accedere
agli atti della societa, non avevano ottemperato a diret-
tive impartite dal comune socio di maggioranza, aveva-
no proposto due citazioni in giudizio per crediti vantati
dalla societa ma contestati dall’ente socio, non avevano
adempiuto agli indirizzi formulati dall’assemblea, non
avevano presentato la propria situazione reddituale e la
relazione semestrale che erano state espressamente indi-
cate nell’atto di affidamento del servizio a favore della
societa.

Sia il tribunale che la corte d’appello hanno dato ragione
all’amministratore revocato e la societa ha presentato ri-
corso davanti alla Corte di Cassazione.

La societa ha evidenziato che la peculiare qualita di or-
ganismo partecipato dalla pubblica amministrazione im-
pone necessariamente un’attenzione specifica al soddi-
sfacimento dell’interesse del socio pubblico da parte de-
gli amministratori.

La soluzione

La Corte di Cassazione ha chiarito che gli amministrato-
ri di una societa a partecipazione pubblica non sono te-
nuti a rispettare le direttive dell’ente pubblico o a dero-
gare alla disciplina relativa all’accesso agli atti della so-
cieta o a privilegiare 1’interesse del socio pubblico nei
rapporti con la societa se tali condizioni non sono state
espressamente previste nello statuto della societa.

La societa, benché partecipata da un ente pubblico, & as-
soggettata alla disciplina del codice civile, il quale non
riconosce a favore delle societa pubbliche specifiche de-
roghe o disposizioni peculiari in virtl della presenza di
uno o pili soci pubblici.

I giudici di legittimita hanno anche precisato che I’inot-
temperanza agli obblighi derivanti dal bando di incarico
o dalle direttive indicate dall’assemblea non sono con-
dotte che automaticamente producono inadempienze
nella gestione della societa, se non qualificate come tali
dagli strumenti di controllo e gestione approvati dagli
enti soci.

La Corte di Cassazione ha chiarito che 1’accertamento
della giusta causa di revoca dell’amministratore da parte
dell’assemblea di societa di capitali, ai sensi dell’art.
2383 c.c., non pud riguardare 1’accertamento dell’even-
tuale logoramento del rapporto di fiducia derivante da
comportamenti ostili posti in essere dagli amministratori
nei confronti della maggioranza che 1i ha eletti.

Tale valutazione ¢ estranea alla normativa societaria che
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non riconosce ex lege agli amministratori 1’obbligo di
agire nell’interesse dei singoli soci oltre che della socie-
ta.

1l rapporto di fiducia che lega gli amministratori alla so-
cieta, disciplinato dal codice civile, attribuisce all’as-
semblea il potere di revoca per giusta causa consistente
in fatti integranti un significativo inadempimento degli
obblighi derivanti dall’incarico e non per condotte che
siano contrarie al patto di fiducia sotteso al momento
della nomina.

Secondo la disciplina civilistica, la revoca degli ammini-
stratori puo avvenire solo quando i fatti contestati siano
oggettivamente idonei a mettere in forse la correttezza e
le attitudini gestionali dell’amministratore, non quando
facciano venir meno il rapporto fiduciario con I’assem-
blea dei soci.

Nel caso di specie, in assenza di alcuna specifica disci-
plina negli atti societari approvati dall’ente socio, i fatti
contestati, benché lesivi del pactum fiduciae, non aveva-
no la qualita di indicatori di un comportamento inadem-
piente, o inadeguato, sotto il profilo delle capacita ge-
stionali, degli amministratori.

Pertanto, I’assemblea dei soci non poteva revocare legit-
timamente gli amministratori della societa.

La Corte di Cassazione ha cosi condannato la societa
pubblica al risarcimento del danno a favore dell’ammi-
nistratore revocato.

Problemi e prospettive

La questione sottoposta all’attenzione della Corte di
Cassazione & di rilevante interesse per gli enti pubblici
che in quanto soci di organismi partecipati, si trovano
a fare i conti con la disciplina del diritto societario che
non contempla alcune deroghe a favore degli enti pub-
blici che rivestono la qualita di socio nelle societa di ca-
pitali.

In una societa di capitali costituita per il raggiungimento
di un oggetto sociale, consistente nello svolgimento di
un servizio pubblico, e per questo partecipata, totalmen-
te o in via maggioritaria, da un ente locale, gli strumenti
disciplinati dal codice civile non possono essere da soli
sufficienti a tutelare il socio pubblico, che in quanto tale
ha esigenze di azione, vigilanza e controllo sull’operato
della societa diverse rispetto al privato che utilizza lo
strumento societario per perseguire fini di lucro.

Le societd pubbliche, benché non abbiano civilistica-
mente una disciplina specifica, rivestono necessariamen-
te una particolare posizione che le differenzia da quelle i
cui soci sono esclusivamente soggetti privati.

Spetta pertanto ai soci, al momento della costituzione
della societa, adottare strumenti propri del diritto socie-
tario aventi un contenuto ‘‘atipico’ (in particolare lo
statuto), affinché sia approvata una disciplina che tenga
conto delle peculiarita del socio pubblico.

L’ente pubblico, infatti, svolge attivita amministrativa
non solo quando agisce direttamente, ma anche quando,
nei limiti consentiti dall’ordinamento, persegue le pro-
prie finalita istituzionali mediante un’attivita disciplinata
in tutto o in parte dal diritto privato.

La scelta della p.a. di acquisire partecipazioni in societa

o

private implica il suo assoggettamento alle regole pro-
prie della forma giuridica prescelta e, fatto salvo una di-
versa regolamentazione disposta dalle parti, la disciplina
applicabile & solo quella prevista dal codice civile, che
non tiene conto dell’interesse pubblico che deve essere
sempre tutelato dalla p.a., anche quando agisce con gli
strumenti del diritto privato.

11 rapporto di fiducia che lega ’assemblea dei soci agli
amministratori presenta profili di delicatezza maggiori
rispetto alle societa di capitali che non hanno come og-
getto sociale lo svolgimento di un servizio pubblico.
Spetta dunque ai soci pubblici tutelare tale specifica
condizione, inserendo negli strumenti che il codice civi-
le mette a disposizione clausole idonee.

In caso contrario, non potra essere il giudice a effettuare
una valutazione pit ampia ai fini dell’accertamento della
giusta causa di revoca, comprendendo anche il semplice
logoramento dei rapporti fra amministratori e soci, do-
vendo Dautorita giudiziaria verificare il rispetto delle
norme civilistiche che non contemplano una disciplina
in tal senso.

Pertanto, spettera al socio pubblico prevedere delle ido-
nee condizioni affinché il comportamento degli ammini-
stratori, se non coerente con i doveri assunti a seguito
del mandato ad amministrare la societd pubblica, rilevi
ai fini della revoca. ‘

Altrimenti, non potra che essere qualificato come ina-
dempiente il comportamento dell’ente socio quale con-
traente della societa, e non quello degli amministratori
che hanno disatteso gli obiettivi e le direttive del socio
pubblico, i quali potranno addirittura agire contro i soci
e ottenere il risarcimento del danno.

In tal caso, addirittura, il comportamento dell’ente locale
potrebbe essere sanzionato dalla Corte dei Conti sotto
due aspetti:

— per la mancata tutela dell’interesse pubblico nell’agi-
re con gli strumenti del diritto societario;

— per il danno arrecato alla societa derivante dall’ob-
bligo del risarcimento a favore del soggetto revocato.

Federica Caponi - Consulente di enti locali
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Responsabilita dei funzionari pubblici (fattispecie) -
Transazione

Responsabilita degli amministratori
e dei funzionari degli enti locali per transazioni
illegittime su spese giudiziali

M Corte conti, sez. giurisd. Trentine Alto Adige,
Trento, 30 settembre 2013, n. 41 i

La responsabilita degli amministratori di un comu-
ne e del segretario comunale per l’intervenuta par-
ziale refusione delle spese legali in favore di un di-
pendente - artefice di un patteggiamento per omici-
dio colposo e poi condannato in sede civile per il
risarcimento danni in favore dei congiunti del de-
ceduto - non é affievolita dal fatto che la transazio-




