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Direttore generale Azienda sanitaria - Risoluzione del contratto e revoca dell'incarico da parte
della Regione - Non sussistenza di gravi motivi - Revoca dell'incarico
za dei sindaci ex Digs n. 502/1992  lllegittimita ~ - _ : _
La risoluzione del contratto di lavoro di un dirigente del Servizio sanitario nazionale e la conseguent
revoca dell’incarico & legiltima solo in presenza di gravi motivi e previa acquisizione del parere della
Conferenza dei sindaci, ai sensi di quanto stabilito dallart. 2, co, 2-bis, del Dlgs n. 502/1992. Infatii,
soltanto in casi di particolare gravita e urgenza, laddove sia dimostrata la sussistenza di gravi motivi, &
possibile prescindere-dal parere della- Conferenza e revocare I'incarico del dirigente,

senza il parere della Conferen- |-

i principio di diritto - :
La revoca delPiricarico al dirigente

' sanitario & legittima selo quandao ri-

corrand gravi mofivi o la géstione
presenti una situazione di grave disa- .
vanze o in case di violazione di leggi
o del principio di bucn andamento e
di imparzialith dell’amministrazione,

contratto,. dichiarando fa decadenza

- del Dg, ¢ pud provvedere alla sua so-

stituzione, previo parere della Con-
ferenza dei sindaci. E possibile pre-
scindere da tale parere soltanto nei
casi di particolare gravita e urgen-

#4. Ad esclusione di tali fattispecic, Ta

risoluzione del rapporto di lavoro del
dirigente pubblico & illegittima.

E questo I'importante principio ri-
badito dalla sentenza n. 21212 del
5 ottobre scorso, con la quale Ia Cas-
sazione ha respinto-'appello presen-
tato .da una Regione avverso la sen-
tenzadella Corte d’appello, che ave-
va confermato 1'illegittimita della re-
Voea dell’incarico di Dg decisa dalla
Regione nei confionti di un dirigen-
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te.. La Suptema corte ha confermato

Pinterpretazione consolidata in
giurisprudenza, per cul il licenzia-

mento del dirigente pubblico & le-

gittimo soltanto in presenza’ di una

-glusta causa, di gravita tale da esse-

re ostativa alla prosecuzione, sia

" pure provvisoria, del rapporte.

Il fatto ) o

La Regione aveva deliberato la risolu-

zione del contratto e [a revoca del-

Pincarico di direttore generale ad un
dirigeite, senza richiédere il parere
della Conferenza’ dei sindaci, soste-
nendo la presenza- di gravi motivi, co-
stitviti dalla mancata approvazione
di due bilanci d’esercizio consecutivi,
Tale delibera era stata impugnata
dall’interessato di fronte al Tribu-
nale, il quale aveva accolto la do-
manda volta ad ottenere la declara-

- toria di illegittimitd: della risoluzione

del contratto di prestazione profes-
sionale e della revoca dell’incarico

dirigenziale, condannando la Re-

gione al risarcimento de! danne da

‘Tuéro cessante, biologico, professiq-
nale ed esjstenziale, ~© - ‘

La Regione aveva presentato appello
¢ la Corte, in secondo grado; 'avova
rigettato, ritenendo che [a delibera di
risoluzione e revoca non fosse assistita
né dai gravi motivi previsti dal Digs n.

- 502/1992, 5é dal requisito di particola:

re gravitd ed urgenza che avrebbe per-
messo di prescindere dal parere della
Conferenza dei sindaci, . - -

La Regione-ha cosl presentato ap-

- pelle di fronte alla Cassazione, so-

stenendo che-la risoluzione del rap-
porto di lavoro era avvenuta in pre-
senza dei gravi motivi che potevano. -

giustificarla. : -

Presupposto  della “delibera della
(riunta regionale era stata la valuta-
zione negativa del. complessivo
comportamento del. dirigente, se-
condo i principi che fondano la re-
sponsabiliti della dirigénza, avente

ad oggetto le prestazioni e le compe-
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Revoca del rapporto’

tenze organizzative (comportament

relativi allo sviluppo delle risorse as-

segnale) del personale dirigenziale.

. La Regioneé ha sostenuto che proprio
~ il complessivo comportamento del di-
rigente & risultato negativo, avendo Io
stesso determinato la mancata ap-

provazione di due bilanci di eserci-

-zio, valutata nelle premesse della deli-

bera come causa di estrema gravitd,
evidenziando la conseguente viola-

. zione del principio di buon andamen-
~ todella PA, uno'stdto di conflittualith
fra il dirigente e il collegio sindacale,

causa del mancato rilascio del parere

“da parte del: collegio’ medesimo che
-avrebbe permesso I’approvazione dei
 bilanci di esercizio, il venir meno del

rapporte” fiduciatio  caratterizzante

 Fincarico, delia credibilita dell’azione

amministrativa e la tispondenza ai

‘principi di contabilita regionale.
.. La Cassazione ha respinto I’appel-
1o, ritenendo che dagli accertamenti.

contenuti nella. sentenza " d’appello
emmergeva chiaramente che il parere

della Conferenza dei sindaci non
era stato acquisito sénza che ricor-,
resse il requisito’ di particolare

graviti- ed urgenza che avrebbe
consentito di prescinderne. Inoltre, la

* defibera di risoluziene'del rapporto ‘

era viziata anche in ordine alla gra-
viti degli addebm mossi al dirigen-

. 16, in quantso Ta'sentenza della Corte
- d’appello’ conteneva accertamenti in,

senso contrario e contrapponeva una

dlversa vahlitazione del[a vicenda.

la questione di fondo
La problemati¢a posta al vaglio della

Corte dicassazione attiene alla mo-

dalita con cui la PA, in quality di

datore di lavoro,-¢ legittimata ad®
" esexcitare il potere di revoca degli
“incarichi divigenziali.

La “contratinalizzazione” della diri-
* genza pubblica, jnfatti, non implica
automaticamente che la PA abbia la.

possibilith di recedere Jiberamente
dal rapportoe di ufficio. .
Tale legame, infatti, sul quale si inne-

sta il rapporto di servizio sottostante,
- pur se caratterizzato dalla temporanei-

o \ -
td dell’inearico, deve essers connotato

da specifiche garanzic, tali da assicu-

rare la tendenziale continuity del-

Pazione amministrativa e uia chiara.

distinzione fanzionale tra i compiti
di indirizze polltxca-amrmmstranvo

- e quelli di gestione. .
Soltanto cosi, infatti, il dmgente puo-,

esplicare la propria atfivita in confor-
mitd ai principi di imparzialith é di

“buon andamento dell’azione am- -
. mitiistrativa ex art. 97 della Costitu-

Zione,
la giuusprudenza magglorilana hd

- chiarito espressamente che la revoea,
delle funzioni, legittimamente confe-
srife ai dirigenti; pud essere conse-

guenza solo di un’accertata respon-

- sabilith. dirigenziale, in presenza di
determinati presupposti ed all’esito di
- un procedimento di gatanzia che deve

essere puntualmente disciplinato.

La disciplina dei dirigenti pubblic

contrattualizzati in relazione a

quella’ dei dirigenti privati, nonostan- -
- te quanto sostentito da una parte del-

la dottrina minoritaria, & sostanmal-‘ :
- mente diversa. -

Lo ‘svolgimento delle funz‘lom dm—

_genaah difatti, avviene atl:raverso
Pattribuzione dell*incarico di funzio- -
ni dirigenziali (art. 19 del Dlgs n.
© 165/2001), in relazione alle attitudini
e alle-capaciti professionali del diri--
gente stesso ¢ non in forza dello -

status di pubblico dipendente con
qualifica dirigenziale.: i

Differenze ancor pil runarcate Ti-

spetto al regime di libera recedibilita

_ dei ditigent privati, si possono-os-

servare nelle disposizioni di legge in
materia di recesso e, in particolare,
nell’art, 21 dello stesso decreta (mo-
dificate dal Dlgs n. 150/2009, di at-

Tuazione della legge n, 15/2009), che

non dispone in caso di mancato rag-

. gmngurnento degli obiettivi la risolu--
zione ad mitum del rappotto.

E necessario, infatti,” che i criteri
adottati per linquadramento in
una ‘determinata categoria siano

oggettivi, poiché. non pud riterersi’

sufficiente una determinazione for-

male o nominale di vina qualifica, ma -

_ deve sussistere la necessaria corri-

spondenza_ dell’inquadramento  al-
Pesercizio . effettivo delle ﬁmzmm
della categoria stessa;

"lale interpretazione & confermata an-" -
- che dal fatfo che il leglslatore ha previ-

sto che nel. caso’ di. contestazione dél
mancato raggiungimento degli obietti--
vi,.ovvero dell'inosservanza delle di- |
reftive imputabili al dirigente di una

‘PA, il potere di _intimazione del K- -

cenziamento, da patte dell’ente; per

- glusta causa & condizionato,, costi-

tuendone un indefettibsile presupposto,
" dall’emissione de] parere obbligato- -
rio e vincolante del- Comitato del ga-
ranti (o di altre commissioni espressa-
ménte previste per.altri comparti, co-

me nel caso di quelto Sanitario, secon- _

dlo quanto previsto dal Dlgs n. 502 del
1992), previsto dall’art. 22 de! Digs n.
165/2001 in funzione di garanzia eda
tutela del Tavoratore contro la disere~ -
zionalitd assoluta degli argani politici,

Nel caso di specie, li Regione aveva

" risolto il contratto e revocato Pinca-

rico. di direttore generale di. tna :

o Azwnda samtarla, a seguito della

nott approvazione di due bilanci di g

! eserclzm onsecutivi.

Llinteressato aveva impugnato- la deli-
bera regionale di tevoca s, sia il Tribu-
nale in pritno grado, sia la Corte.d’ap-.
pello hanne accolto-le-lamentale pre-
sentate, ritenénido la delibera illegitti-
ma. LaRegione ha, quindi, impughnato -
in Cassazione Ia pronuncia di secondo
grado, lamentando la violazioie de-

. gliarti. 2 ¢ 3 del Digs n. 502/1992,

Secondo la Rejrione, presupposto . -
della delibera della Ginita regionale
era infatti la valuiazione negatlva del
complessivo comportamento ' del di-
tigente, secondo i principi che fonda-
no la responsabilitd della dirigefiza,
avente ad oggetto le prestazioni e le
competenze organizzative: S
La sentenza che ha confermato l’1lle-
gittimita della delibera di 1evVoCa ave-
va rilevato che la Commlssmne }
ispettiva, istituita dalla Regione, ave~
va ritenuto tale atto deliberativo vi-
‘ziato, in quanto non avente un valido
fondamento givtidico.
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La Regione’ aveva sostenuto che la
maneata approvazione dei due bi--

lanci di esercizio costitniva ex se un -..u

grave motivo, stante il carattere di atto

_ fondamentale che tale approvazione ti-
~ vesteper la Asl, anche per la natura di

strumento di programmazione e con-’
trollo che va riconosciuta al bilancio.

- Poiché il bilancio doveva essere adot-

tato-e trasmesso dal direttore generale

~ entro il 30 giugno successivo aila .
chiusura dell’esercizio cui si riferi- - -

see, 1a violazione Ji detto termine rite-
verebbe come violazione di legge, co-
e grave motivo ¢ come mancato ri- -
spetto del principio di buon andamen~

- 1o, ed era quindi tale da legittimare 1a
- risoluzione del contratto. ‘
© Secondola Regione, non avrebbe -

avuto rilevanza-il fatto che Ia rela-

ziohe' della Commlssmnc ispettiva
_ avesse voncluso nel senso della cor-

reita applicazione dei pnnc;pl_mnt_a-

" bili, perché tale considerazione non
‘avebbe in alcun modo dimostrato -

che il bilancio fosse stato adottato

", tempestivamente.

Tnoltre; la Regione, nella proprla d1fe-
ga, ha richiamato anche la natura pri-.

vatistica del rapporto di lavoro del di-

retiore generale, come premessa per

Cla conﬂgurab111ta diuna responsabili-
*.ta di quest'ultimo per il solo oggetti-
. vo ottenimento di ‘risultati negativi
del’attivith amministrativa e della ge-

stione o il mancato raggiungimento
degli obiettivi posti o la grave inosser-
vanza delle direttive impartite dal li-
vello politico competente.

Inoltre, secondo la. Regmne, per la
presenza di tali gravi motivi, diven-

_ tava ininfluente Pacquisizione del

parere della Conferenza dei'sindaci.

prevista dal Digs n. 502/1992.

Ladeamone ' -
Per la Cassazione, il Dlgs 1. 502 del

- 1992 stabilisce che il rapporio di-

lavoro del direttore generale &
esclusivo ed & regolato da contratto

 di diritto privato, di durata non 1ﬁfe—

tiore aire,

_Tale contratio pud essere revocato
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 bligo, in capo all’Ente datore di lavo-

quando ricerrano
gravi motivi o la gestione presentl
una situazione di grave disavanzo

o0 in caso di violazione di leggi‘o del
 principio di buon andamento ¢ diim-
.parzialita dell’amminisiraziotie.

Tn fali casi; la Regione deve provvér

- dere previo parere della Conferenza

dei sindaci, che deve esprimersi nel
termine di dieei giorni dalls richie-
sta, decorsi imatiimente i-quali 1 tiso-

luzione del contratto pud avere co-
| 1MuUNCLE £Ors0. E possibile prescinde-

re dal citato parere solo . casi di
particolare gravith e urgenza,

La Cassazione ha chiarito che, nel
~ caso di specie, il parere della Cen-
ferenza non ¢ stato acquisito,: an-_

che se non sussisteva il requisito di

parhcolare gravita ed urgenza che -

avtebbe consentito di prescindetne."

I giudiei di legiitimitd hanno eviden-
" ziatd, pertanto, che la delibera di
. risoluzione. del rapporto & viziata;
“non avendo prodotto la Regione al-
- cun elemento che dimostrasse una

particolare esigenza di urgenza ¢ gra-

“vity, avendo. al contrarig “dichiarato
+‘chiaramenite che la presenza dei gra-

vi moiivi chie avrebbero giustificato
la risoluzione. del rapporto rendeva:

~no di fatto “superfluo™ il parere della

Conferenza dei sindaci. -

La Suprema ceite ha prec1sat0 che
la Regmne ha trascurato la specifi-
ca prevnsmue di legge che, a tal fine,

fa riferimento non ai gravi motivi di -
risoluzione del rapporto ma ai “casi

di’ particolare gravitd ed urgenza”,

“Tale condizione non & posta dal legi-
- glatore al vaglio dell’amministrazio=

ne, non essendo ammessa alcuna

facolth derogatoria agli enti.
Ta stessa Corte di cassazione, nella:
gentenza n. 3920/2007, aveva chiari-
to che, nel caso in cui manchi tale -

presupposto, . “il provvedimento di li-

_ cenziamento deve ritenersi_ adotiato
in cavenza di potere, doride la sua

nullita ed ingfficacia con la corvelata

prosecuzione de iure del rapporio di ,

lavoro dirigenziale e il derivante ob-

Revoca del rapporto .

ro, di corrispondere {...], le retribu-

- zioni dovute [..{”.

La Cassazione ha prc,clsato che, in

caso di. contestazione del mancato .

raggiungimento degli obiettivi ovve-
ro dell’inosservanza. delle direttive

" imputabili 41 dirigente di una PA, il

potere di intimazione del licenzia-
meito, da parte dell’ente datore di
lavoro, per giusta causa. “¢ eondizio-
nato, costituendone un indefettibile

presupposto, dall’emissione del Pa- '
- reie obbligatorio e vincolante”.

Tale parere hia una funzione di ga--

_ranzia e di tatela del lavoratore.
cofitro 1a dlscrezmnahta assoluta de-
gl organi. polmcl Pertanto, man- -

cando tale presupposto, deve rite-
netsi che il provvedimente di licen-
ziamento risulta (comenella fattispe-
cie) adottato. in- carenza di potere,
donde la sua nuillith-ed inefficacia,

;Condumonl }
La Cassazione ha ritenuto il ricorso

presentato dalla Regione’ infonda-

to, in quanto secondo gli accerta-

frienti ¢ontenuti nella sentenza della

"Corte d’appello emerge chiaramente

che non & stato deliberatamente ac-.
quisito i parere della Conferenza
dei sindaci, nonostante non ricor-
resse- il requisito di particolare
gravith ed urgenza che avrcbbe

- ‘consentito. di prescmderne

Infine, 1 giidici hanng dichiarato la

delibera di risoluzione del rappor- .

to viziata anche per quanto.riguarda .

-la gravita degli addebm mossi- al -

dirigente. .
Nella sentenza d’appello mfattl se-

~ condo la Suprema corte, sono conte-

nuti elémenti che attestano.che fe do-
glianze avanzate verso il dirigente
non hanno natura di gravi motivi e,
guindi, tali da g1ust1ﬁcare la, rlsolu-
zione del rapporto. .

La Corte di cassazione ha quindi re-
“spiuto il ricorso presentato dalla Re-
gione, confermando fa sentenza’ di
secondo grado ¢ condannando la Re-

~“gione al pagamento delle spese pr0~

cessuah . [}
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