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Corte di cassazione, sez. Lavoro, sentenza n. 5369 /2072

Sussiste

buon andamento Sussiste

Impiego pubblico privatizzato - Dlrlgente Merltocra2|a Legittimo I'avanzamento di. grado -

Incarichi dirigenziali - Potere discrezionale PA Necessita d| rlspettare prmcipl di imparzialita e di

In caso di affidamento di un incarico dirigenziale, anche se, tale atto ha natura di determinazione
.negoziale assunta con la capacit € i potéri del privato datore -di lavoro, la PA ¢ obbligata al rispetto |
delle clausole generali di correttezza ¢ buona fede (artt. 1175 e 1375 c.c.), applicabili alla stregua dei
principi di imparzialita e di buon andamento di cui all’art. 97 della Costituzione.

Le norme contenute nel Dlgs n. 165/2001, all’art. 19, comma 1, obbligano infatti la PA datrice di

.| lavoro, a valutazioni anche comparative, all’adozione di adeguate forme di paﬂempazu)ne ai processi

- | decisionali & a rendete noti i motivi della scelta. '

E illegittima la decisione di un’am-
ministrazione pubblica di affidare un
incarico dirigenziale se non & stato
esplicitato nessun elemento circa i
criteri e le motivazioni seguite nel-

- la scelta ed & suscettibile di risarci-

mento del danno a favore dell’inte-
ressato,-
Questo il principio affermato dalla

" Corte di cassazione nella sentenza n.

5369 del 4 aprile 2012, con la quale
la Suprema corte ha accolto il ricorso
di un aspirante dirigente avverso I’at-
to di nomina di un apicale disposto
da una PA e ha condannato Ia stessa
al risarcimento del danno per il
mancato affidamento dell’incarico.

Nl fatto :
Un Istituito pubbhco aveva afﬂda-
to wun incarico dirigenziale a- un

Qoo

soggetto, richiamando, quale ele-
mento giustificativo della scelta, il
“potere discrezionale proprio del da-

tore di lavoro privato.

Avverso tale atto aveva presentato
ricorso al Tribunale un dipenden-
te, interessato all’incarico, ma il giu-
dice lo aveva rigettato sostenendo

che la contrattazione collettiva
‘avrebbe rimesso alla dirigenza della
PA, nell’esercizio del suo potere di-

screzionale, il conferimento di inca-
richi di posizione ai soggetti ritenuti
meritevoli, mentre non avrebbe pre-
visto aleun obbligo di comparazione
tra i singoli aspiranti all’ihcarico,
Contro tale decisione il dipendente
aveva presentato ricorso in appel-
lo, ma la Corte aveva confermato la
sentenza di primo grado.

L’interessato ha quindi presentato

ricorso in cassazione, sostenendo
che il giudice di secondo grado si era
limitato ad affermare la discreziona-

-lita della dirigenza nel conferimento

degli incarichi dirigenziali, senza in-
tetpretare correttamente la previsio-
ne contrattuale che fa riferimento al-
la natura e alle caratteristiche del
programma da realizzare, ai requisiti

'cﬁlturali posseduti dal soggetto a cui
- viene conferito 1’incarico, alle attitu- -

dini, alla capacitd professionale ed
esperienza, previsione che sarebbe
inutile se interpretata nel senso del-
I’assoluta e illimitata discrezionalita.

La questione di fondo
La questione presentata ai giudici di

* Consulente Enti Jocali
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Piazza Cavour attiene alla verifica

di quale sia il limite all’esercizio

del potere discrezionale della PA
ogni qual volta I’ente pubblico agi-

sce in qualita di datore di lavoro

con i poteri tipici del datore privato.
La normativa sull’organizzazione
delle PA pone grande attenzione al-
I’esercizio del potere discrezionale
tipico del datore di lavoro privato e
alle modalita di scelta dei soggetti

" cui conferire incarichi dirigenziali.

Il ruolo del dirigente infatti & fon-
damentale nell’organizzazione del-

le PA, in quanto ¢ a tali soggetti che

spetta, nel rispetto del principio - di

_ distinzione tra attivitd di indirizzo

politico e attivitd .di gestione, ogni
competenza - ¢ conseguente respon-
sabilitd * per I’attuazione dei pro-
grammi, nonché per 1’adozione dei
conseguenti atti, con la gestione del-
le risorse umane, finanziarie e stru-
mentali assegnate. »

Dintervento delle ammmlstrazmm
deve essere tutto rivolto al raggiun-
gimento del pubblico. interesse se-
condo gli imprescindibili canoni del-
I'imparzialita € del buon andamento.
Tali principi obbligano, pertanto, co-
loro che operano nelle amministra-

_ zioni ad agire per perseguire Pinte-
resse pubblico, il quale si realizza di
- volta in volta a livello macro nei fini

istituzionali predeterminati.

In tale contesto, particolare impor-
tanza per ’indipendenza e il corretto
esercizio delle funzioni dirigenziali

.

‘rivestono i criteri e le modalita

prefissati per Pindividuazione dei
soggetti da preporre agli uffici, dal-
le cui iniziative ed attivitd dipende
I’attuazione degli obiettivi strateglcl
e dei programmi.

A tal proposito, & necessario ricorda-
re gquanto affermato dalla Corte

. costituzionale in numerose pronun-

ce. I giudici costituzionali hanno evi-
denziato che la disciplina privatistica
del rapporto di lavoro pubblico non
ha determinato “I’abbandono delle
esigenze del perseguimento degli in-
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 teressi-generali”, in quanto i dirigen-

ti godono di specifiche garanzie
quanto alla verifica che gli incarichi
siano assegnati,” tenendo conto, tra
Paltro, delle attitudini e delle capaci-

ta professionali e che la loro even- -

tuale cessazione anticipata dall’inca-

rico avvenga in seguito all’accerta-

mento dei risultati conseguiti (Corte
cost., sentenze n, 275/2001 e n. 193/
2003; ordinanza n. 11/2002).

1 legislatore, infatti, proprio per por-
re i dirigenti in condizione di svolge-

‘re le loro funzioni nel rispetto dei

principi di imparzialitd ¢ buon anda-
mento della pubblica amministrazio-
ne, ha disposto il principio della di-
stinzione tra funzione di indirizzo
politico-amministrativo degh orga-

ni di governo-e funzione di gestione

e attuazione amministrativa dei di-
rigenti,

Lesistenza di una preventiva fase
valutativa & essenziale anche per as-
sicurare il rispetto dei principi -del
giusto  procedimento, all’esito "del
quale verra adottato un atto motivato
che, a prescindere dalla sua natura
giuridica, di diritio pubblico o di di-
ritto privato, consenta’comunque un
controllo giurisdizionale.

Cio anche al fine di garantire - attra-

verso D’esternazione delle ragioni .
chie stanno alla base della determni-

nazione assunta dall’organe politi-
co - scelte trasparenti e verificabili,
in grado di consentire la prosecuzio-
ne dell’attivita gestoria in ossequio al
precetto costituzionale dell’impar-
zialitd - dell’azione amministrativa
(Corte cost., sentenza n. 103/2007).
Le norme che disciplinano gli incari-
chi dirigenziali stabiliscono le proce-
dure, le modalita di conferimento e
la durata, mirando a garantire 1’auto-
nomia e I’ 1mpar21a11ta dell agire am-
mmlstratlvo

Pur essendo insiti nelle procedute per
Pindividuazione dei soggetti cui con-
ferire un incarico dirigenziale il carat-

tere della discrezionalita e un margine
pitt o meno ampio di fiduciariet3, &

Valutazioni comparative

indispensabile che le PA assurmhano
Ia relativa determinazione con una
-trasparente e oggettiva valutazione
della professionalita e delle caratte-.
ristiche attitudinali,

Lart. 19, comma 1, del Dlgs n. 16/
2001, che costituisce norma di princi-
pio cui anche le amministrazioni di-
verse da quelle statali debbono ade-
guarsi mediante esercizio della loro
autonomia organizzativa, stabilisce
che per il conferimento di ciascun
incarico dirigenziale “si tiene conto,
in relazione alla natura e alle carat-
leristiche degli obiettivi prefissati,
delle attitudini e delle capacitd pro-
Jessionali del singolo dirigente, valy-
tate anche in considerazione dei vi-
sultati conseguiti con riferimento agli
obiettivi fissati nella direttiva annua-
le e negli alwvi atti di indirizzo”,

Tale disposizione impone quindi
una valutazione di tipo relativo,

. che tenga.conto delle attitudini e del-

le capacita professionali del dirigente
rispetto alla tipologia di obiettivi pre-
fissati, ossia gli obiettivi che il diri-
gente sara tenuto a perseguire in vir-
th della competenza ordinaria del-
Pufficio cui verra preposto e degli
obiettivi di direttiva fissati dal vertice
politico.

-La valutazione delle attitudini e ca-

pacita professionali non puo basarsi
su valutazioni meramente soggettive,
ma deve essere ancorata quanto
pit possibile a circostanze oggetti-
ve, quali ad esempio 1 risultati conse-
guiti nell’espletamento di un prece-

dente incarico. : ’
L’esigenza di operare scelte discre-
zionali, ancorate a parametri quanto
piti oggettivi e riscontrabili, eviden-
zia la necessitd che le amministra-
zioni, negli atti decisionali, espliciti-
" no adeguatamente i criteri di-scel-
- ta e le ragioni che ne costituiscono il

_fondamento legittimante.

La Cassazione si & espressa ormai da
molti anni in merito alla necessita di
un obbligo di comparazione ¢ ha
pit1 volte chiarito che, nel caso in cui
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la PA non ‘abbia fornito alcun el¢-
mento circa i-criteri e le motivazioni,

seguiti nella revoca di precedenti in--

carichi dirigenziali o nella scelta dei

dirigenti ritenuti maggiormente ido~

nei per gli incarichi da confetire, &

configurabile un inadempimento

contrattuale, suscettibile di pro-
durre danno risarcibile (Cass., sez.

- Lavoro, sentenza n. 9814/2008).
L¢sistenza di una preventiva fase
valutativa risulta essenziale anche
per, assicutare il rispetto dei principi
del giusto procedimento, all’esito del
quale dovra essere adottato un atto
motivato che, sia di diritto pubblico o
privato, consenta. la - verifica delle
scelte attuate nel rispetto dei principi
di imparzialita e buon andamento del-
I’azione amministrativa (Cons.. Stato,
sez. V, decisione n. 6539/2010).

"La Corte di cassazione, nella pronun-
cia in commento, ha ribadito il prin-
cipio secondo cui; in tema di impiego
pubblico privatizzato, le norme con-
tenute nel Dlgs n. 165/2001 obbliga-
no "amministrazione al rispetto dei
criteri di’ correttezza e buona fede,
applicabili alla stregua dei principi di
imparzialita e di buon andamento.

‘La PA quindi nel compiere le scelte
discrezionali in qualitd di datore di

lavoro ¢ sempre obbligata a effet-
tuare valutazioni anche compara-
tive, ad adottare adeguate forme di

Jpartecipazione ai processi decisionali

e a esplicitare le ragioni glustlﬁca-
trici di tali scelte.
Nel caso in. cui I’amministrazione

non abbia fornito nessun elemento -
_ circa i criteri e le motivazioni seguiti

nella scelta dei dirigenti, ritenuti
maggiormente idonei agli incarichi
da conferire, & configurabile un ina-
dempimento contrattuale, suscetti-

bile di produrre danno risarcibile.

(Cass., sentenze n, 9814/2008, n.

-28274/2008 & n. 20979/2009). -

Conclusioni

'La Corte di cassazione ha prec1sat0

che Part. 19 del citato Tu sul pub-
blico impiego obbliga I’amnfinistra-

* zione, datrice di lavoro, al rispetto di

tali criteri di massima e, necessaria-
mente, anche per il tramite delle

clausole "generali di correttezza .

buona fede.
Tale disposizione stabilisce " infatti

che per il conferimento di ciaseun

incarico di funzione dirigenziale si
deve tener conto, in relazione alla
natura .e alle caratteristiche degli

obiettivi prefissati, delle attitudini e

delle capacita professionali del sin-
golo dirigente, valutate anche in
considerazione dei risultati consegui- .
ti con riferimento agli obiettivi fissati
nella direttiva annualé e negli altri
atti di indirizzo.

Tali. disposizioni, secondo la Corte,
“procedimentalizzano”  [’esercizio
del potere di conferimento' degli in-
catichi, rendendo di fatto necessarie
valutazioni anche comparative.

La Suprema corte ha evidenziato che
la decisione della Corte d’appello ha
fornito un’interpretazione di tali

_ principi che, nella sostanza, ne ne-

gava Papplicazione, posto che il me-

ro riscontro dell’accertamento delle

capacita e delle attitudini del dirigente

non pud costituire il presupposto. del

conferimento dell’incarico dirigenzia- -
le, in quanto non realizza alcuna ef-

fettiva comparazione tra i candidati.

E stata la stessa Corte d’appello che,

tra Paltro, dichiarando legittima la

decisione della PA ha evidenziato’
che il ricorrente “poteva vantare ti-

foli maggiori”,

I giudici-di Piazza Cavour hanno
quindi accolto il ricorso dell’aspi-
rante dirigente e hanno condannato -
la PA al risarcimento del danno per il
mancato affidamento dell’incarico.
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