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Mansioni superiori -

I\/Ian5|on| superiori: quando

¢ legittima la retribuzione?

Cons:gho di Stato sez.

di Federlca Capom

dec:s;one 14 genna:o 2009, n. 100

Mansioni superiori - Affidamento delle stesse con un mero ordine di servizio prima del 1998 -
Diritto alla corresponsione della differenza del trattamento retributivo - Non sussiste
Al fini della pretesa della retribuzione delle mansioni superioti esercitate da un dipendente di una PA, - |
| & necessario dimostrare che vi sia la disponibilitd del posto in organico; per vacanza o assenza non
_occasionale del titolare, ¢ ’esistenza di un puntuale incarico formale conferito, nel peuodo anteceden-
| te, dalP organo competente ed espressamente riferito alle mansioni affidate.

Sulla base del principio espresso in

: mass:ma se le mansioni supeuou

siano state svolte sulla base di un -
mero ordme di servizio, non sus-
siste il presupposte del provvedi-
mento idonéo a dar titelo al tratta-
inento retributivo corrispondente.

.E questo Pimportante principio ri-
badito dal Consiglio di Stato- nelld_‘
degisione in commento, con la qua-

le & stato respinte il ricorso pre-

- . sentato da un dipendente di una

Asl, al fine di ottenere la declarato-
ria del suo diritto alllattribuzione

del trattamento economico corri--
_ spondente alle funzioni superiori
svolte dal 1989 al 1996, maggiora-

te della evalutazione monetaria e
degli interessi sulle somme uvalu-
tate. :

La decisione del COI]SIg[lO di Stato-
" ha confermato’ un’interpretazione

consolidata nella maglstratura

- amministrativa ehe sostiene Iir-
-rilevanza, sotto il pwtllp econo-
. mico, dello svolgimento di man-

sioni superiori nel pubblico im-

Il Sole 24 ORE - Aprile 2009 - n. 4

| mmia

piego " prima del 22 novembre "
1998, data di entrata in vigore del.
- Digs n. 387/1998, posizione con-

trastata dalla giurisprudenza della
Cotte di cassazione.

i giudici amministrativi sostengo-
no che il rapporto di pubbhco'
beuché privatizzato,

impiego, -
non sia assimilabile, per quanto

riguarda tale fattispecie, al .rap-

porto ‘di lavore private, in virty
* di quanto previsto dall’art. 98 del-
la Costituzione, secondo owi i
pubblici impiegati sono al servi-
zio esclusivo della Nazione, per
cui la valutaziotie del rapporto di
pibblico impiego non pud essere
ridoita alla pura logica del rappor-
to di scambio,.¢ dall’art: 97 della
.Carta’ fondamentale, in base al
quale 1'esercizio di marisioni’ su-
petiori, rispetto alla qualifica ri-
vestita, contrasta con i principi di
buon andamento e imparzialita
dell’ amministrazione, nonché con
la rigida determinazione délle ste-
re di competenza, atiribuzioni €

responsabilitd dei funiionaﬁ pub-
blicl.
11 diritto -del dlpandente pubbllco, i

- che abbia svolto le funzioni imme-

diatamente superiori, al tratta-
mento economico corrispondente. -

" pud dunque, secondo i giudici am-

ministrativi,, essere riconesciuto,
con carattere di-generaliti, solo a -
decorrere dalla data di éntrata in
vig’ore del Dlgs n, 387/1998.

ilfatto .
Nel caso di speme, ﬂl rlcorrente,

-'dlpendente di una Azienda sanita-

ria con la qualifica di collab{)ratore '

‘amministrativo, a seguito del col-
-locamento a riposo del direttore

amministrativo, capo servizio, fu-
rono affidate le relative funzioni.
Allo stesso dipendente fu anche
attribuita la piena autonomia ge-
stionale e lo-stesso svolse le man-

' sioni di responsabile di area, rela-

" * Consulente Enti local
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_ strutture
I Azienda sanitaria locale, - _
11 dipendente aveva adito il Tar

Mansioni supetriori

tive al posto lasciate vacante dal
superiore con il colldcamento' in

pensione.

Questé funzioni, in sostltuzmne del
guperiore, furono espletale dal 1i-

- ¢orrente dal 1° maggio 1989 al 2

maggio 1995, data in'cui fu adotta-
ta una diversa organizzazione delle
.amministrative ~ del-

per ottenere la declaratoria del suo

dititto all’attribuzione del tratta-

mento economico corrispondente
alle. funzioni di vice direttore am-

" ministrative e aveva richiesto la
" condaina. dell’ente al pagamento
delle differenze retributive, mag-

giorate della rivalutazione moneta-
ria e degli -interessi sulle  somme

- rivalutate, decorrenti dai singoli ra-
tei o . o .
I Tribunale amministrativo, in pri-
ma istanza, ha respinto il ricorsd,
“ritenéndo infondata la pretesa del
ricortente in mancanza di un pre-

" ventive atto formale di comferi-

mento delle mansioni- superiori e
in assenza di prova che le man-
sioni esercitate fossero su un pesto

prive di titolare nella -pi'anl:a or- -
.ganica.

Gli aiti attestanti 10 svolglmento

- delle mansioni supenorl da parte

del ricorrente erano tutti successivi
al loro svolgimento ¢d avevano tut-

-, ti carattere rlcogmtlvo delle funzm-

ni. svolte.
La sentenza di prinio grado ha pre-

cisato che I¢ mansioni, relative al’
posto del direttore amministrativo,”
dopo il'suo collocamento a riposo,
" hmon erano state attribuite al ri-

corrente con atto formale e, avver-
50 tale pronuncla, il dlpendente ha

~ proposto appello. .

La questione di fondo
La problematica affrontata dal
Consiglio di Stato attiene alla disa-

.ne. . . - - -
. I giudici amniinistrativi hanno pre-

© dall’art. 56 del Digs. n
. .(sostltu_lto c}all’art 25 del Dlgs n.
80/1998), che ha regolamentato, in

" mina delle condizioni legittimanti
1a reiribuzione dello svolgimento
* delle mansioni superiori da parte

di un dipendente pubblico, che giu-
stificano cioé . I'affidamento allo’

stésso di funzioni diverse rispefto a

quelle ‘che gli competono in base

all’inquadramento nella dotazione

organica deli’ente datore.

In tale materia la giurisprudenza.

amm;mstratwa si pone in una po-
sizione diversa rispetto a quanto
sostenuto dalla Corte di cassazio-

cisato che il legislatore, dopo aver
introdotts. all’art. 57 del Dlgs ' n

29/1993 una disciplina generale E
del conferimento di mansioni supe- -

ijoti, valida per tuite le PA, quale.
fenomeno eccezionale e tempoia-
nee (limitato a tre mesi e rinnova-
bile per eguale periodo, ma con ri-
ferimento ad altro dipendente), ne

ha subito rinviato, Papplicazione,
subordinandola all’emanazione, in

ogni amministrazione, dei provve-
dimenti di - ridefinizione ~delle
strutture organizzative..

Tale proroga & stata rinnovata sino
all’abmgazwne della norma, ai
sensi dell’art. 43 del Dlgs n. 80 del

1998, La disciplina delle mansioni -
stata ritenuta-

guperiori non &
espressione di un principio genera-

‘le-di pitt ampia pottata-e tanto me-

no applicabile, in aperto conflitfo
con la contraria volontd espressa

- dal legislatore con i ripetuti rinvii,

a decorrere dalla siia emanazione
o, pexfino, da data anteriore (Cons.
Stato, Ad. plen., 28 gennam 2000, .
n. 10).

La materia & stata poi dlsclplmata
. 29/1993

maniera innovativa, l'istituto del-

’attribuzione temporanea di fun-

" gt

zioni superlom nell’amblto del pub-

- blico impiego.

B stato cosi affermato, pet: la prima
volta in un testo normativo di por-
tata generale per il-pubblico impie-

go, ¢he al lavoratore spetta la dif--

ferenza di trattamento. economi-

co con la qualifica superiore anche

. nel caso di asseégnazione nulla per

violazione ‘delle condizioni ivi pre-
viste,

Attualmente la d1sclp11na
nuta nefl*axt, 52 del Dlgs n, 165

© - del 2001; che stabilisce che per
obiettive esigenze di servizio il-

prestatore di lavoro pud-essere adi-
bito a mansioni afferenti alla quali-
fica immediataniente superiore:

a) nel caso di vacanza di posto in’
. arganico, per non.pill di sei mesi,
prorogabili fino a dodici qualora -

¢ conte-

siano state avviate le procedure per’

la copertura dei pos’n vacanti;’
b) nel caso di sostituzione di altro
dipendente assente con diritto alla

conservazione del posto con esclyu-

sione dell’asseriza- per ferle, per la

durata dell*assenza. ,
" E considerata svolgimento di man~ o
sioni superiori soltanto attribuzio-
ne in modo prevalente, sotto il pro- -
filo qualitativo, quantitativo e tem- -
porale, dei compm propm di dette 4

thansioni,

Al di fuori di tali lpotes1, Passe- -
‘guazione del lavoratore a mansioni

proprie di una qualifica superiore &

- nulla, ma al lavoratore deve essere

comsposta la differenza di tratta-

mento ecoitomico con la quallfica'

superiorc.

n ditigente che ha disposto Passe- )
gnazmne risponderd personaimente . -
" del magglor onete conseguente, se
-ha agito con dolo o colpa grave.

Lé giurisprudenza - amministrativa

ha ritenuto che il diritto del dipen-

dente pubblico, che ne abbia svolto

le funzioni, al (rattamento econo-
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mico relativo alla qualifiea imme-
diatamente superiore vada ricono-
sciuto con carattere di generalita
solo a decorrere dalla data di en-

trata in vigore del Dlgs n. 387 del:

1998, in quanto il riconoscimento
leglsiatlvo di tale diritto ha caratte-
re innovativo e non riverbera in
alcun modo la propria e&icacm su
situazioni pregiresse.

“Tale disposizione ha modificato,

infatti, Pallora vigente art. 56 del
Digs n. 29/1993, che stabiliva che
in negsun caso fino a tale data lo

rispetto. alla qualifica di apparte-
nepza potéva comportare il diritto
Ya differenze retributive 0" ad
avanzamenti automatici nell’ ingua-
dramento professionale del lavora-

tore, sopprimendo le parole “u dift

ferenze retributive: 0", e ricono-

scendo al lavoratore, cui venga af-

fidato lo svolglmento di ‘mansioni
superiori, il diritto alla retribuzione
connessa a tali funzioni.”

L’Adunanza plenaria. del Con51- ,

glio di Stato ha pitt volte r1bad1to
che tale modificx non puéd aver

efficacia retroattiva, negando cosi -

ogni riconoscimento economico al
dipendente che abbia svolto man-
sioni superiori prima dell’entrata in
vigore di tale norma (decisioni n.
3/2006, n. 12/2000, n. 11/2000, n.
10/2000 ¢ n. 22/1999). -

Al contrario, la Corte di cassazid-

ne ritiene che la novella di cui .
all’art. 15 del Dlgs n. 387/1998 -

abbia realizzato una sorta di inter-
vento correttivo per adeguare il si-
stema ai principi costituzionali e
attenuare le pit stridenti differenze
con il regime del lavora privato e,
pertanto, la ratic adéguatrice ai
principi costituzionali di tale nor-
ma glustlﬁcherebbe il carattere
retroattivo della stessa.

Anche. di recente, infatti, la Cotte

d1 cassazione, sez. Lavoro, ha sta-
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bilito che “in materia di pubblico
impiego contrattualizzato, I'impie-
gato cui siono state assegnate, al
di fuori dei casi consentiti, mansio-
ni superiori, ha diritto, in confor-
mite alla  giurisprudenza della
Corte costituzionale ad una retri-
buzione proporzionata e sufficiente
ai sensi dell'art. 36 della Costitu-
zione” {Cotte cass.,
sentenza n. 23741/2008).

* Secondo i giudici di legittimita, ta-

le principio deve trovare integrale

_ applicazione, senza sbarramenti
svolgimento -di mansioni superiori

temporali di alcun genere, ‘anche
nel pubblico impiego privatizza-
to, sempre che le mansioni supe-
riori _as_segnaté ‘siano state svolte,
sotto il-profilo quantitativo e’quali-
tativo, nella loro pienezza.

Al contrario, secondo il Consiglio

di Stato, la retribuibilitA delle

mansjoni superiori nel pubblico

impiego trova riconoscimento nella
sussistenza di tre presuppostl tut-
ti. necessari: .

) una disposizione ieglslatlva che
espressamente disciplini tale fat-

- tispecie;

b) Iesistenza in organmico di um
posto vacante corrispondente alle
mansioni superiori che vengono af-
fidate al dipendente; . :

c) un atto di incarico ad opera
dell’organe competente ex anfe ti-

spetto allo SVOlglmento delle man- -
- sioni. :
11 Collegio, imoltre,” ha precisato

che tale regola, basata su detti pre-

‘supposti &, comunque, derogatoria
. a quella di portata pil generale,
che riconosce alla qualifica, e non

alle mansioni, il parametro al
quale ¢ riferita obbligatoriamente
la retribuzione. In caso contrario,

_ sarebbero disattesi i principi di
‘buon andamento ¢ di certezza del-
’assetto organizzativo e finanzia-
‘rio della PA. ’

Al ﬁm della pretesa retrlbuzmne

sez: Lavoro,
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delle mansioni superiori esercitate
dal dipendente, & necessaria 1al--
legazione di un principio di pro-
va circa 1 presupposti condizio-
nanti tale retribuibilitd, ovvero la -
disponibilitd del posto in organi-
€0, per vacanza o assenza non oc-
casionale del fitolare, e ’esistenza
di un puntvale incarico formale
‘conferito, nel periodo antecedente -
allo svolgimento delle mansioni, -
dall’organo competente ed espres-
samente rlferlto alle funzmm su-
periori, - '
Cosicché, se le mansioni superiori :

_ siano state svolte sulla base di un
- mére ordine di servizio, non sus-

siste il presupposto det provvedi-. .,
mento idoneo a dar titolo al trat-
tamento retrlhutivo corrispon-

dente :

Conclusmnl

Tl Consiglio -di Stato ha ritenuto
che, nel caso di specie; dafla docu-
mentazione non si evincesse che!i
compiti relativi alla titolaritd del
posto-lasciato vacante dal superiore.
collocato a riposo-e svolti dal di-
pendente ricorrente siano stati attri-
buiti da un.organe dotato de1 ne-.
cessari poteri; ' : ‘
Inoltre; i giudici hanno ritenuto che .
gli atti presentati dimostrassero co-

| mungue u ficonoscimento defl*at~

tribuzione delle mansioni superiori
a posteriori, dando “atto che la
preposizione del dipendente all'uf-

- ficio era avvenuta precedentemente

- ¢ ~ per incavico verbalé del Presi-
denie il carica”. :

1l Consiglio di Stato ha cosi re-

spinto il ricorso presentato dal di-

pendente, confermando ‘“Ja sen-

fenza di primo grado nella parte

in cui dichiara infondata lg preteé-

sa del ricorrente perché le man-

sioni svolte non erano supporiate A
da un provvedimenio- formale

d’incarico™. |




