‘Dlspen
procedurah e)'( :
del comune ‘Illeglttlmlta

‘ 1sposta_da1 comune nel caso jn ‘cui, el convocar '

ta coﬂeg e, non-abbia info 310, quest ultimo del fatto he la ryisita vrebbe otutd ctermi- N S
Irtata( m1donelta ['suo collocarherito arlposo ‘suceess! ¢, non dbbia mai
Ss0; - terrmne pet 'presentare le: proprle osservaz1om e chledere “di, essere sentlto;

p_rocedlmento nsqlta infattl v1z1at0, fin’ dalla convocazione* ‘alla’ v151ta med ‘
ancato rispetto; da par’ce dell’ammmlstrazwne cornunale, delle garanzie procedunentah.

previste: per i dlpendenu pubbhm in’ generale. Il‘:, .

nsui;srato fine-arse stesso, in quanto'

: emgenza d1 responsaimhzzazmne, quella della PA, affinché Ta. potesta dl';;_ o
v a‘ TOHON sia ut111zzata oltre i nstlettxllunm funzmnah ﬁssa i ,dalle rio,r‘,me,gé e
,ﬁnale, m mod\o da'renderlo edotto della nlevante. portata’ } -0

i sadal'”'“‘ B

donelta ﬁsu:a d osta'senza- 1’ :
~ vili dello Stato nd puo oh essare dlchlarata 1lleg11 )

: grado annﬁlléndo gh atti oqmuna~‘ .\“.__




’. Illeglttlmlta

'cato all’mteressato 1avv1o ditun
nuovo procedunento téso- all’ado-'

. zione, con efficacia e, dundue, con
esecutmté dalla data mdlcata nel— 7

il dehbera annullata (1989), di qn
X 4nuovo provvedlmento di. colloca-
- .mento’'a riposo per mablllta fisi- -
‘ca,. emanando successwamente 11
"-relatlvo atto, - AR
o L’mteressato si era nuovamente

o rlvolto al Consxgllo di- Stato, che

le nuovo provvedlmento, ai- sen--
‘ '__Sl dell’artlcolo 21-septtes della
ilegge 1, 241/1990 ‘e ha’ dlsposto

o cia, prescrlvendo all’ente di diqiri~
~dare- all’interéssato - tutte le sue

' Tve d partzre dalla data della di-°
della” maturazione . dell etd pen—~
giori spettanze Iaglz eﬁ‘ett} dell’in-"-

denmm dz Jfine rapporto ¢ del
"’-_‘frattamento di 'q iesceniza, il tutto

. netaria'come. per legge
I gludlcl ammmlstratlw avevano
- anche statu1t0 che,.. nel caso in
“eni l’ente non avesse provvedu-
10, sarebbe stato nommato un
’;-Commlssarm adacta:

1L ‘commissario’ suddetto avrebbe
" dovuto provvedere al: posto del-
"l’ente mademplente & nel caso in

' matlche, 10 stesso commlssarlo

- rie dj atti m base ai quall, ha: "
n computato Al ragglunglmento
"‘dell’eta penswnablle alla data
. ,V:nella quale il soggetto avrebbe
¥ 'ragglunto i 40. anm di- serv1z1o

1 comune nel 2008 aveva oomum— B

;

nel 2009 ha dlchlarato nullo ta—
can,3del 1957 obbhgano Pamm
fmstrazxone ad assegnare al dlpen

“dente proposto per Ta d1spensa dal .
"_serv1z1o “uii terimine per presenta~"'
re; ove. creda, le: proprié osserva:
zioni”; con la- p0331b111ta 1,essere', =

la plena esecuzmne della _pronun- -

o spettanze contrzbunve & retributi-.
spensa dal’ servzzzo fino. a quella

vl sszonabzle) nonché. delle sue magﬂ 3

Y COI’l mteress e rzvalutazzone mo— :

i avrebbe dovuto mformare lay Pro— .
cura reglonale della Corte di Gonti.
I comung ha ntenuto di dare ottem- -
: pe‘ranza alla declsmne con una se— :

ERt utlh al trattamento di¢ qulescenza, :

: procedlmento, facendOSI ass '
’ da persona quahﬁcata ed'

| 3 detratto quanto l’ente prevn—

" denziale- ha. erogato dlretta-
: mente all’mteressato, come ra—

,Jpexaltro tali- somme . degli - inte-

" ressi di legge), vérsando la. dlf- -

[

- ferenza alP’interessato. . " A
L mteressato si. ¢ nuovamente ri-
voltoe ai gmdxcl che hanno nbadlto

il comportamento 1lleg1tt1mo del :

: tel pensmmstlcl (maggnorando .

comune ¢ chele garanzie 1mposte B

dagll al ticoli 129 e 130 del decre- "

1o del Pres1dente della Repubbh— R B
La’ questione di fondo posta all’at-_ B ||

: tenz1one dei’ g1ud101 del massnno
- consesso ammmlstratlvo attlene al—_ o
iz_la verlfica se il mancato rlspetto L

ascoltato- personalmente (artlcolo

130 comina 2)

L’eventuale 1nosservanza dl tali'

regole procedurah ‘determina

‘ l’llleglttlmlta del provved1men—~'
“to. finale emanato non. costltuen-A :

doun: v1z1o meramente formale :
-t ‘ma-la: v1olaz10ne ‘di- norme pro-: “
: cedurall 1sp1rate al cnterlo del;* in quanto 1a r1nnovaz1one defl’ac-
gmsto procedlmenms secondo le: certamento tecnico- samtarlo eta d1- :
- venuta nnposs1b11e a ‘causa del'tuns .+

g0 tempo trascorso; con la matura- -

‘quali il provved1ment0 autorltatl--

vo mtanto puo produrre l’effetto '
" cui fossero ‘sorti ultenorl proble- B '

: raglom : ap i .
Inoltre il fatto che tah accerta- :
i mentl non snano pin rlpetlblh non
puo in alcun modo ncadere sul di- "

r1tto all’lmplego del dlpendente

- legittimamente d1spensato
ho possxbxle infatti. rmnovare 11
’procedlmento ¢ appiovare Ain
: provvedlmento

di contenuto
analogo. a quello del provved1—

- 'mento ' originario:. annullato, ‘ma .

sold se in sede di r1nnova21one 11

:’,procedlmento stesso venga emen-. e
dato dagli or1g1nar1 v1z1 d1 1eg1tt1— L

mlta

’7/

La questione d| fondo

delle” galanme procedimentall

- contenute nei_oitati articoli 129 & "+ ©
130 del decreto del’ ‘Presidente del— L

__129 commi-3"¢ 4), e nconoscono:',v"Ia Repubbhca B, 3/1957 costltul-_

1a facolta allo stesso, nel -caso di..
,dxspensa dovuta a mot1v1 d1 salute, »}'determmare l’annullamento della L
di fars1 a551stere da an medlco dis :
ﬁducia alla vista collegiale chlama- -

té ‘ad accertare tale stato (artxcolo '

sca 0 meno v1zlo meramente for-
male e, umdl ‘non 'in_ ‘grado “di

dlspensa dal serv1z1o per'
fisica. . e

Inoltre, al Consxgho d1 Stato & stato’ f": o
‘chiesto di verificare se sia legitti- '

.mo rinnovare un procedlmento
Aammmlstratlvo senza il rmnovo’

. dell’istruttorla ammmlstratlva

- Ine mento a. quest *ultimo punto, 1l e
Acomune ha sostenuto che’il. nuo-‘

Yo provvedlmento fosse leglttlmo o

zione da parte, dell’mteressato del-
Teta pens1onab11e e dell’1nev1tab11e' -

A

modlﬁcazwne del - quadro chmco:“ e |
* dello stesso.- :
,Pertanto, 1’1sfruttor1a del nUOVO,
¢. atto, non potendo r1peter51 Pac- <.
; certamento, ¢ basata esclusxva- w . e
'ﬂmente su dl una rlcostruzmne B |
' storxco-documentale, sugli“atti -
della ptima istruttoria e su. quelli -
. postumi;. prodott1 dall’mteressato
nel tentatlvo di ev1tare comunque‘ S

.,ﬁ{I':fseIe 24035«- séttémbré?zoﬂb.-" no M




_’sto casb il comune), come & stato o
: .acgertato ‘Con': sentenza passata in-

- giudicato; non puo far ricadere le

_‘conseguenze negatlve sulla parte'

-8 Ia pbssf 111ta che: 11 procedlmento - &

Per cu1, 11 nuovo provvedlmento
. cosi emanato non puo ‘che essere
-considerato nullo, ai sensi dell’arti- - -

» vcolo 21-sepzzes, commal della leg-, '
' F241 : ~.>;v10lazwne di

" ( 1splrate al cr’_

; dall’implego causata da inabxllta,‘

3 ﬁsnca, 11 leglslatore ha prewsto spe—_ ‘

dal servizio 1, ,
: mabﬂe; per'motm d1 salute,

: 'rlnn vato s1 concluda conun prov-[ “8f

.;Vllleglttlmlta“f;

a9 ¢ 130 TU imp, civ St
t(Dpr IOgennazo 1957 n; i

Qumdl, non-si tratta di; un vizio ";:
meramente formale, ma; della”™

:.stato corretto che 11 dipehdenfe, :
-avendo. ormalm_"rurato Petd nassi-

norme procedurall; e _
o‘ del g1usto proce-:_‘._‘




T gludlCI hahno 1n01tre ch1ar1t0 che

~

avrebbe . dovuto

duata nel ragglunglmento del ses-
B parte: dell’mteressato
- del trattamento di quiescenza, a

*zioni prev1ste dalle vigenti norme-

~ dipendente non ha potuto effettuare

 la_richiesta: 'dellfmteressato ofa:per
o allora, il pe

Comunicazione
pubblica

Edizione
b

Teta penswnablle alla quale l’ente '
' rapportare gli:
»_ademplmentl doveva essere indivi- "’

' santacinquesimo ‘anno di ot da, '
‘Zlale al dlpendente‘ .

meno che 1 1nteressat0 non avesse’
r1ch1esto eventuah m1ghor1 condl- =

"‘{Secondo il Cons1g110 di. Stato, il .

. "la scelta per’ il ‘mantenimento, in
- servizio fino dl sessantacmquesuno
-+ . anno perchié not efa pit d1penden-, v
te comunale al momento del com-..- 1
~ pimento. di 40 anni di servizio-utile -
- e deve rltener81 che sm in relazione’
--al factum prmczpzs, sig: Valutando' S pl’ocedll_nento rlsulta ini
-~ ziato, fin ‘dalla" convocazlo )

1odo utlle di 'Servnzm-, “visita med1co collegxale per l-

debba essere cons1derato fino al

sessantacmquesmw anno;.

»'Inﬁne, Palazzo Spada ha. nténutd,_,:
del. tutto prlva di ogm coerenza'
‘logica’ ¢ apertamente “elusiva del

gludlcato la declsmne del comus

: o medi trattenere i-ratei di pensio--
oI collocamento a 1iposo poteva avi

»',ﬁvemre d*ufficio al ragglunglmento ‘
* dei 40 anni di servizio utile ai fini ~

ne cornspostl dall’ente prev1den-

Conclusmm

l’mteressato un termme per presen-
tare le propne osservazio
re di essere- sentlto/personalmente

f»‘i:SAPERE 8 FARE

: .»d/ A Rownez‘z‘/

. assumano. ur
Nel consueto
' ,che tenta di

mlsmo necessano per |mpegnare Lo
bbllCI t

-

niilncato 'rispefto,' da ‘patte del-
Y l’ammmlstrazmne comunale, delle” . .}
garanzie procedimentali previste .-
dagli articoli 129 ¢ 130 del Dpr noooo
‘3/1957, . prev1ste per i dlpendentl‘

pubb11c1 in generale

' giudici-hanno anche- rltenﬁto 1lle—-’

gittimo. il nuovo- provvedlmento-:

"+ -con cui-il comyne ha disposto nuo~_.’,
- yamente la dlspensa dal’ servizio . .
o del dxpendente, in’quanto:non. era

I Cons1gho di: Stato ha chlanto che b

[< 1lleg1tt1ma Ia dispenisa dal serv1-‘:,
o disposta dal comune in quanto .
g ghpendente non era stato 1nforma-, -
to del fatto che la visita avrebbe po-
tuto determlnare, ini caso di accertata
inidorieitd, il suo,_collocamento a Ti-
Poso e non era, stato assegna'to

stata nnnovata 1’att1v1ta 1struttona

ﬁ;Il Consiglio-di. Stato 'ha- cost con-’ e

dannato Pente a procedere alla-‘ L
11qu1dazmne “di tutte le'sue spet— :
tanze contribitive e retrzbutzve a.

- partire ‘dalla-data della dzspensa' ,
dal. servizio- fino. a quella della
'-maturazzone dell’etd- penszonabz~
e ‘nonché “delle. sue: ‘maggiori.
Zspettanze qglz eﬁ"ettt a’ell ‘indenni-
“ta di fine ‘rapporto-e. del tratta- ;.
“niento di quiescenza; il titio con’
~interessi e Fivalutazione moneta—_‘
: rla come per legge o

i, docenti, studerétl 8]




