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-~ Spese di personale:

la parola alla Corte del conti-

di Federica Capom *

Le sezioni rlunlie della Corte de/ conti, con delibera
n. 27/2011, chiariscono alcuni dei dubbl relativi

di parte corrente

Le sezioni riunite -della Corte dei

conti hanno emanato la deliberazio-
ne 1. 27 del 12 maggio scorso, con
cui hanno chiarito alcune problema-
tiche applicative connesse al co. 9
dell’art. 14 del DI n. 78/2010, ine-
renti 'incidenza della spesa di petso-
nale su quella di parte corrente.

La delibera della Corte
dei conti delle Marche

. Alle sezioni riunite si erano rivolti i

magistrati contabili delle Marche

(deliberazione n. 1/2011) che aveva-

no chiesto precisazioni sulle se-

guenti questioni:

m qual & il significato da attnbmre
all’espressione ‘ ‘spese di persona-
le” da considerare ai fini del calco-
lo dell’incidenza percentuale;

m  se tale rapporto percentuale si so-

" stanzi in un calcolo da riferirsi
agli stanziamenti in termini di
competenza oppure ai paga-
menti in termini di cassa o agli
impegni definitivi desunti dal

" rendiconto e, quindi, a quali do-
cumenti (bilancio di previsione,

reridiconto della gestione o altro)

occorre far riferimento per il cal-

colo dell’incidenza percentuale di
spesa;

m se Pespressione - oneri derivanti

dai - “rinnovi contrattuali” di

. cui all’art, 1, co. 557, della L. n.

all'incidenza della spesa di personale su quella

296/2006, come modificato dal
* citato Dl n. 78/2010, debba essere
intesa come riferita ai rinnovi
dei, soli contratti collettivi na-
zionali ovvero anche ai rinnovi

trati, stipulati a seguito ¢ in attua-

zione dei contratti nazionali (rin-
“novati).

L’art. 14, co. 9, del D1 n. 78/2010 ha

 introdotto il divieto di procedere ad
.assunzioni a qualsiasi titolo ‘e con

qualsivoglia tipologia contrattuale da
patte degli enti nei quali I’incidenza

. della spesa di personale sia pari o

superiore al 40% delle spese corren-

ti, novellando Iart. 76, co. 7, del DI.
n, 112/2008 che prevedeva il limite

del 50%.

La Corte dei conti delle Marche ha

infatti ricordato che non esiste yma

definizione legislativa generale di

“spese di personale”, anzi il Tuel
impiega due diverse locuzioni, “‘spe-
sa/e di personale”" (artt. 91, 163 e
229) e “spesa per il personale” (art.

259), senza fornirne alcuna defini-

2101’16 "

La sezione delle autonomle nella de-

liberazione n. 16/2009, in merito al-
Iart. 1, co. 557, della L. n. 296/2006,

ha affermato che “nel quadro com--

plessivo delle disposizioni in mate-
ria, e della ratio ad esse sottesa, non

sembra corretto definire la categoria

contabile della ‘spesa per il perso-
nale’, in termini puramente formali e
nominalistici, riconducendo, cioé, ad
essa qualsivoglia somma pagata al
dipendente. Piuttosto occorre far vi-
Jerimento sia alla natura della speci-
fica voce di spesa, sia all’impatto
che puo avere sulla gestione finan-
ziaria dell’'ente, nella rzchzamata

" prospettiva”.
dei contratti integrativi decen-

Tesi interpretative
‘Un’indicazione di una mozione ge-
nerale contabile di “spesa.di perso-
nale” "¢ contenuta. nell’art. 2 del
Dpr n. 194/1996, laddove “spesa di
personale” contraddlstmgue il solo
intervento 01. ‘
Tale indicazione regolamentare po-
trebbe apparire utile per interpreta-
re le disposizioni che facciano ge-
nerico riferimento alle spese di
personale, almeno nei casi in-cui
non vi sia una norma che disponga
diversamente (quale, ad esempio, il
€0. 557-bis dell’art. 1 della Finanzia-
ria 2007).
Se cost fosse, anche Pinterpretazio-
ne del novellato co. 7 del citato art,
76 potrebbe seguire tale criterio e,
pertanto, essere riferita alle somme
indicate nel solo intervento 01.
E proprio su tale questione che si
sono formate tesi interpretative di-
verse: B
m una sostiene che dovremmo
~ sempre far riferimento alle spe-

* Consulente Enti locali

'

Il Sole 24 ORE - Luglio/Agosto 2011 - n. 7/8




SPESE DI PERSONALE

di personale determinate ai

nsi del citato co. 557. Cetto &

¢ tale disposizione appare porre
Ml una nozione generale, ma
|a nozione speciale, limitata al-
nterpretazione della specifica
sposizione, soprattutto dopo le
tervenute recenti modifiche. In-
tti, Part: 14, co. 7, -del DI n.

/2010 sembra rendere evidente

me ’elencazione delle spese,
[ prevista, valga unicamente ai
i del concetto di “spesa di per-
nale” indicato nel medesimo
. 557,

\’altra tesi ritiene di dover fare
ferimento alla -nozione di
pese di personale” contenuta
1 decreti di individuazione dei
rametri di deficitarieta (ai sensi
Alart. 242 del Tuel). Il decreto
1 ministero dell’Intemo 24 set-
mbre 2009 prevede che “if vo-
me complessivo delle spese di
rsonale a vario titolo rappor-
to al volume complessivo delle
trate correnti desumibili dai Ti-
li-l, I e IIl superiore al 40%
v i comuni inferiori a 5.000
itanti, superiore al 39% per i
wmuni da 5.000 a 29.999 abi-

nti e superiore al 38% per i
muni oltre i 29.999 abitanti (al
tto dei contributi regionali,

mché di altri enti pubblici fina-
zati a finanziare spese di perso-
ile)”. Tale documento prevede
oltre che per le “spese di perso-
ile” si faccia rinvio “alle fattis-
cie di spesa di personale gia
dividuate dalla Circolare n. 9/
 del ministero dell’Economia e
dle finanze ed alla luce di quan-
successivamente previsto dal-
wt. 76, co. 1, del DI n: 112 del
108", nella sostanza ciog, viene
tto rinvio alla nozione cristalliz-
ta dal comma 557-bis, “depura-
”di alcune voci;
V’ulteriore tesi, sostenuta dalla
zione regionale di controllo per
Toscana (deliberazione n. 111/

2010), rinvia all’elencazione di
spese di personale (e correlative

~ esclusioni) contenute nelle linee
. guida per il bilancio di previsio-
ne 2010. Tale intérpretazione ri~
tiene che I’ambito delle spese da
considerare “spesa di personale”
debba essere la medesima presa
in considerazione per il calcolo

* del parametro di riferimento per il
divieto di assunzione, sostenendo

che “la logica ispiratrice deve es-

sere unitaria ed univoca”;

m [ultima tesi ritiene che potrebbe
farsi riferimento al criterio indica-
to nella circolare n, 21/2010 del-
la Ragioneria generale dello
Stato, laddove richiede di indica-
re il “valore in percentuale del-
Uincidenza, in termini di cassa,
della spesa del personale in rgp-

- porto al totale delle spese del Ti-
tolo I del bilancio dell’Ente” e
precisa che il dato richiesto & co-
stituito dalla “percentuale, in ter-
mini di cassa, dell’incidenza del-
le spese ‘del personale sul totale
del Titolo I ‘SPESE CORRENTI’
del Bilancio consuntivo degli en-

'ti, secondo le indicazioni di cui.

~all’art. 76, co. 1, della L. n. 133
del 2008. La spesa di personale
da considerare per la definizione
della percentuale d’incidenza é
determinata dalle spese del Titolo
I del Bilancio consuntivo degli
Enti, comprensive degli eventuali
incrementi contrattuali, dalle in-
tegrazioni previste dall’art, - 76,
co. 1, della L. n. 133/2008 (spese
per €o.co.co., per Somministra-
zione di lavoro, per gli ex art. 110
“del Tuel nonché per il personale
utilizzato a qualsiasi titolo - co-
mando od altro - nelle attivita
esternalizzate)”, B

La questione & particolarmente im-
portante perché individua da quali
interventi (del titolo I della spesa)
riportati nel bilancio degli enti
debbano trarsi gli elementi di inte-
resse (ciog, gli importi contabilizzati
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nel solo ‘intervento 01 - personale -

oppure anche, e.in che limiti, gli im- -

porti contabilizzati negli interventi
03 - prestazioni di servizi - ¢ 07 -
imposte e tasse).

Spesa di personale ex art. 14,

co. 9, del DI n. 78/2010

dal 31 maggio 2010 -

al 31 dicembre 2011

Le sezioni riunite, pet quanto riguar-
da la questione relativa alla defini-
zione di “spese di personale” da con-

siderare ai fini del calcolo dell’inci- -

denza percentuale di cui al co. 7 del-
Part. 76 del DI n. 112/2008, hanno
precisato che la manovra corretti-
va, rinvigorendo misure gia in pre-

“cedenza poste, ha stabilito Iimiti

maggiormente stringenti, che ope-
rano sia nella direzione del controllo
dell’andamento della spesa, che limi-
tando le assunzioni, ammettendo pe-
10 che le norme non sono di “agevo-
le lettura™.- s

Secondo i magistrati delle sezioni

riunite, Paceezione “spesa di perso-
nale” & suscettibile di diverse con-
figurazioni (non a caso si parla di

aggregato di “spesa di personale”), -

uha connessa al limite di spesa di
personale (co. 557 o 562 della L. n.
296/2006), Daltra relativa al limite
pbsto alle assunzioni (art. 14, co. 9,
del DI n. 78/2010).

Il Dpem mai approvato, che doveva
definire parametri e criteri di virtuo-

sitd per‘rendere operativo lo specifi-

co obbligo degli enti locali di ridu-

‘zione dell’incidenza delle spese di

personale rispetto al complesso delle
spese correnti, avrebbe potuto, stabi-
lire condizioni utili a calibrare piu

accuratamente gli effetti della misu-
ra, tenendo conto della specificita

della situazione degli enti.
1l legislatore non si & preoccupato di
fomire una definizione univoca e

- chiara di quali voci concorrono a defi-

nire ’aggregato “spesa di personale”.,
1l vincolo di cui al citato co. 9 non pre-

vede in via diretta un obbligo di idu-
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zione della spesa, ma tale risultato con-

segue naturalmente all’operate di un li-

mite di natura stratturale all’incremento

- della consistenza di pemonale, che & va-

riabile ditetta della spesa. Il rispetto di
precise percentuali- di incidenza, tra
spese di personale é. spese correnti,
trova sanzione nel' divieto, in caso dl
superamento del limite del 40%, di
procedere ad assunzioni di personale
a qualsiasi titolo.

In caso di percentuali mfenori, inve-
ce, ¢ possibile procedere ad assun-
Zioni per turn over (entro un deter-

" minato limite).

La Corte ha chiarito che per quanto

. riguarda la verifica del rispetto di

tali limite, potrebbe non essere ap-
propriato il riferimento al solo- infet-
vento I della spesa cotrente, perché
sembrerebbe necessario “scandaglia-.
re il bilancio secondo criteri che pos-
sono prescindere dall’ imputazione
Jormale: e che attengono all ‘effettiva
qualita della spesa”.

Inoltre, non sembrerebbe cortetto .

neppure far riferimento esclusiva-
mente a elementi tratti dal bilancio
dell’ente, in quanto tale documento
non tiene conto dei diversi modelli
organizzativi e dei process1 di estema—
lizzazione, ‘

Per questo motivo, secondo la Corte,

¢ necessario considerare “una no-

zione di spesa’ di personale piie arti-
colata vispetto al relativo intervento
inserito al Titolo I del bilancio”.

Pud quindi risultare utile un riferi-

mento alld disciplina di cui al co. 557

(0 562) della Finanziaria 2007 ¢ con-

siderare - spese  di personale quelle

sostenute per:

i dlpendentl a tempo indetermi-
nato e determinato; -

® i rapporti di collaborazione co-
ordinata ¢ continuativa;

m la somministrazione di lavoro;

m il personale assunto ex art. 110
“del Tuel;

m tutti i soggetti a vario titolo utiliz-

zati, senza estinzione del rappor-
to di pubblico impiego, in strt-

ture e organismi variamente de-

nominati partecipati o comunque’

facenti capo all’ente,
ma per la quantificazione della voce
“spesa di personale” ex comma 9
dell’art. 14 devono esserne cons1dera-
te altre, in quanto: dovrebbe essere uti-

lizzata una nozione di spesa del per--

sonale estesa a tutte le possibili
-componenti di tale costo.
Per la verifica del rapporto'tra la

spesa corrente ¢ quella di personale '

appare maggiormente coerente pren-
dere in considerazione “la spesa di
Ppersonale nel suo complesso”, com-
prendendo alcune voci che devono ri-

manere escluse nella determinazione:

dell’aggregato da considerare per 11
confronto in serie storica.

Tale verifica deve essere effettuata
considerando “Vaggregato spese di
personale al lordo di tutte le voci
escluse”, cioé pud essere direttamen-

te riferito a quello gia impiegato per -

l’applicazione del co. 557, includendo

le voci escluse, in quanto il dato con- -
- siderato ai fini del co. 557 & pity basso

rispetto a quanto Iente spenda effetti-
vamente per il personale. Certo, il da-
to richiesto dalla Corte dei conti in
merito alla spesa di personale & co-
munque ‘quello calcolato ai fini del
rispetto del co, 557 della Fmanzm-
ria 2007.

Parametro della competenza

- _erendiconto della gestione .
La Corte ha chiarito- che non deve

farsi riferimento al parametro della
cassa, perché potrebbe risultare non

affidabile in ragione del fisiologico”

scatto temporale fra i 1Impegho ¢ paga-
mento, ma a quello della competenza.
E necessario quindi che gli enti fac-
ciano riferimento a un dato di mag-

giore. afﬁdablhta, quale quello desu-~
mibile dalla gestione della compe-
tenza e assumere a rifetimento il dato

di competenza relativo all’anno pre-
cedente, in’ quanto sia in termini di
spesa del personale, che di spesa cor-
rente ¢ desumibile un dato che deriva

dall’effettiva gestione del bilancio.
Tale dato potra essere desunto non

- solo dal rendiconto approvato ma
.anche dallo schema di rendiconto

predisposto dagh uffici o quello appro-
vato dalla Giunta, nel caso in cuj la
verifica del rispetto del vincolo posto
dal co. 9 dell’art. 14 debba essere ef-

-fettuata in un momento in-cui il rendi-
- conto non sia stato ancora approvato.

Dover attendere quasi la meta dell’an-
no per effettuare le assunzioni potrebbe
comportare ulteriori difficolta alla ge-
stione degli enti, per cui’¢ necessario

.che, ferma restando la necessita di rife-

tire il parametro ai dati di réndiconto,
“In caso di specifiche e motivate esi-
genze, & anche ammissibile che, in at-

‘tesa dell’approvazione del documento

ufficiale, si possa fare riferimento. a
documenti-che hanno un minore cri-

" sma di ufficialité quali lo schema di

rendiconto predisposto dagli uffici o
quello approvato dalla giunta”.

Rinnovi contrattuali

La Corte dei conti delle Marche ave-
va chiesto alle sezioni riunite di chia-
rire anche se ’espressione “oneri de-
vivanti dai vinnovi- contrattuali”, di
cui all’art. 1, co. 557, della L. n..

296/2006, come modificato dall’art

14, co. 7, del DI n. 78/2010, debba
essere intesa come riferita ai contratti
collettivi nazionali, ovvero anche ai

~ rinnovi -dei ‘contratti decentrati inte-'

grativi, stipulati nel r1spetto di quanto

_previsto dai Cenl,

I magistrati - contabili delle Marche

. hanno sostenuto. che dovrebbero

escludersi dal novero delle spese
tutti i rinnovi contrattuali, indipen-

" dentemente dalla loro natura,

Per I’applicazione del limite introdot-

to dal co. 557 viene infatti effettuata

una disamina delle componenti di

spesa di personale da considerare o da
escludere ai fini dell’attuazione di tale

misura di- contenimento che agisce

sulla serie storica, ponendo a raffron-
to analoghe componenti di spesa nei

due-esercizi di riferimento.
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Nel sistema delineato dal,éomma 557

wviene effettuato un controllo della -

dinamica della spesa di personale
che deve essere sottoposta ad inter-
venti affidati all’autonoma determina-
zione degli enti, ma che comportino
in ogni caso Peffetto della sua ridu-
zione nel tempo. Per éseguire questa
verifica sono state elencate le com-
ponenti che devono essere conside-

* xate per effettuare il raffronto tra eser-

cizi ¢ quelle che devono essere

escluse. A differenza di altre, Pesclu-

sione della componente dei rinnovi
dei contratti colletfivi deriva diret-
tamente dal co. 557, che intende la

spesa di personale al lordo degli oneri.
", riflessi a carico delle amministrazioni

e dell’Trap, con esclusione degli oneri
relativi ai rinnovi contrattuali.

" liSole 24 ORE - Luglio/Agosto 2011 -n. 78

#“

La Corte ha precisato che ai fini della -

verifica ai sensi-del co. 557, operando
il confronto tra esercizi ed escludendo
in entrambi gli effetti dei rinnovi con-
trattuali, si eliminano turbative all’an-
damento della serie storica.

Le risorse destinate alla contratta-

zione integrativa, per le quali & pre-
visto un tetto massimo fissato dalla
contrattazione nazionale espresso in
quote di monte salari, vanno conside-

, rate alla stregua dei rinnovi contrat-

tuali (rinnovi espréssamente previsti
dal Cenl). Le risorse aggiuntive che
invece sono conseguenti a scelte di
politica del personale effettuate dagli
enti (art. 15, co. 5, ma anche co.’2)
non possono essere escluse dal raf-
fronto, anche in considerazione che
la novella al co. 557 prevede espres-
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samente tra le azioni prioritarie, da.
attuare al fine di ridurre la spesa com-
plessiva per il personale, quella di di-
minuire le spese per la contrattazione
intégrativa, -

Pertanto, ai fini della verifica di cui - -

al co. 9 dell’art. 14, devono essere
considerate anche le spese di perso-
nale derivanti dalla contrattazione in-
tegrativa, I giudici hanno. infine ri-
chiamato gli enti a un’attenta politi-
ca delle esternalizzazioni, ritenendo
che la spesa di petsonale da conside-
rare non sia solo quella evidenziata
dal bilancio dell’ente, ma debba tener

conto anche della spesa del perso-

_nale impiegato in organismi ester-

ni, nel caso in cui non vi sia’ stata
I’estinzione del rapporto di pubblico
impiego,. - - |




