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I’assoggettamento al patto di stabilita delle societd in house costituisce principio generale,
ma diverrd efficace con Papprovazione del decreto attuativo S .
, b ,

| Societa in house: ribadito 5
il vincolo del patto di stabilita

Anche il DI liberalizzazioni ha ribadito il vincolo del rispetto del patto di stabilitd per tutte le

partecipate in house o comunque controllate

i FEDERICA CAPONE _
Consulente.di enti pubblici e Societd partecipate

" Questo_uno dei chiarimenti forniti- dalla- Corte dei

conti, sezione di controllo della Lombardia; nell’artico-
lata deliberazione n. 7 del 19 gennaio 2012, con cui ha
“risposto agli oltre dieci quesiti presentati dal Presiden-
te della provincia di Varese.

’ente si era rivolto ai magistrati contabili in quanto,

1 prima di'procedere alla costituzione di un- organismo -
partecipato per la gestione del servizio idrico, voleva

verificare quale fosse la soluzione pili idonea non solo

in via teorica, ma anche in relazione alla ‘concreta
- situazione giuridica e contabile della provincia e, a tal
fine, aveva chiesto chiarimenti relativi alle seguenti te-

matiche: ‘ '

I~ a) patto di stabilita interno;

* b) spese di personale;’
¢) limiti alla costituzione
enti locali; L

oggetto.

.

di societd da parte degli -

d) modalita di svolgihnen"to della gai’a cd. a dbppi6

e

LA SENTENZA

_ dagli enti, che siano affidatarie dirette di servizi. -
Rimangono escluse dal vincolo le socjeta che hanno ricevuto I'affidamento con procedura
competitiva e quelle miste il cui socio privato & stato scelto con'gara a doppio oggetto.

Il vincolo del patto di stabilita per le societa in
house 0 comungque controllate dagli enti locali
Per-quanto riguarda la questione di uha societd in house
o mista, controllata da un-ente locale, affidataria diun
servizio pubblico escluso. dallapplicazione dell'art. 4
del DI n. 138/201 1, sia comunque vincolata al rispetto
del patto di stabilita, i magistrati contabili hanno chiari-

to che art. 18, comma 2-bis del DI n. 112/2008 ha

previs'to’I’assoggettamento al-patto’ di stabilita interno
delle societd a partecipazione pubblica locale totale o

di controllo che: o : o o

e siano titolari di affidamenti diretti di servizi pubblici
" locali senza gara; ' ' o '

o svolgano funzioni volte a soddisfare esigenze di inte-

_resse generale aventi carattere' non ‘industriale né
commerciale; - : T .
e svolgano attivita nei confronti della PA a supporto di
funzioni amministrative di natura pubblicistica.” -
Secondo la Corte dei conti, le societa in house affidata- -
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rie dirette della gestione del servizio idrico integrato
sono, comunque, assoggettate al patto di stabilita inter-
no, in forza dell'autonoma e distinta previsione del
citato art. 18, che ha portata generale (richiamata, al-
tresl, dallo stesso art. 4, al comma 14, DI n. 138/2011).

A tal proposito, & necessario evidenziare che il DI n.’

172012 (c.d. decreto liberalizzazioni), entrato in vigore
il 24 gennaio 2012, ha introdotto I'art. 3-bis al DI n.
138/201 1, stabilendo che “le societd affidatarie in house
sono assoggettate al patto di stabilita interno secondo le
modalita definite dal Dm previsto dallart. 18, comma 2

" -bis del DI n. 112/2008. Lente locale dellambito o del

bacino vigila sullosservanza da parte delle societd di cui al
periodo precedente dei vincoli derivanti-dal patto di stabili-
ta interno”. - .

Tale disposizione ha, pertanto, ribadito il vincolo del

rispetto del patto di stabilita per tutte le partecipate in

house o comunque controllate dagli enti, che siano
affidatarie dirette di servizi. Tale norma infatti si applica
a tutte le societd partecipate dagli enti € non solo a
quelle affidatarie di servizi pubblici assoggettate al ri-
spetto dell'art. 4 del DI n. 138/201 I. '

La Corte dei conti ha chiarito che la citata disposizione
del decreto n. 112/2008 si limita a presupporre I'affida-

‘mento diretto, a prescindere dal fatto che I'ente affi-

dante possa essere soggetto distinto dalle amministra-
zioni locali socie.

Al contrario, le societa che hanno ricevuto I'affidamen-

to della gestione di servizi pubblici locali con procedu-
ra competitiva sono escluse dal vincolo del rispetto del
patto di stabilita, in quanto la procedura di gara che &

© stata seguita per la costituzione assicura “la presenza

dei requisiti di economicitd, efficienza ed efficacia necessari
all'attuazione. del buon andamento, posto dalla Costituzio-
ne con l'art.- 97, mediante il confronto competitivo sul
mercato ¢ la verifica della congruitd dei costi, soprattutto in
materia di personale” (Corte dei conti, sezione autono-
mie, delibera n. 14/2011). : :

Per quanto riguarda le societd miste, la questione @ in

parte diversa, in quanto occorre verificare se'la societd -

sia stata costituita con gara a doppio oggetto o comun-
que se il socio privato sia stato scelto con procedura a
evidenza pubblica. c _ '

Secondo la Corte dei conti, una societd mista, a mag-

gioranza pubblica, affidataria del servizio idrico integra- -

to (o comunque di un servizio pubblico a rilevanza
economica), con socio- privato scelto mediante gara, &

“esclusa dall'assoggettamento al patto, ex art. 18, com-

ma 2-bis del DI n. 112/2008, anche se & stata costituita

-con gara per la sola scelta del socio privato (non “a

doppio oggetto”) e in mancanza di una seconda gara per
il conferimento del servizio.

| giudici perd hanno chiarito che tale vincolo risulta
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ancora non operativo, in quanto & lo stesso legisldtore
che rinvia a un Dm la definizione delle modalita e della
modulistica per I'assoggettamento al patto di stabilita
interno delle societa. Si ricorda che tale decreto avreb-
be dovuto essere emanato entro il 30 settembre 2009,
ma non & stato afcora approvato, Anche il DI n. I/
2012, che ha confermato tale vincolo, ne ha rinviato
P'attuazione all’emanando decreto. o
Pertanto, nelle more dell’approyazione del Dm “non
pud farsi derivare l'obbligo attuale, in capo agli enti control-
lanti, di-valutare il rispetto del patto di stabilita attraverso
@n bilancio consolidato funzionale a un’andlisi della situa-
zione finanziaria della societd unitamente a quella del’ente
lacale”. : :
& A

Le spese di personale S

L'altra questione sottoposta alla Corte riguarda i vin-
coli assunzionali posti dall’art. 18 del DI n. 112/2008, se
questi si applichino anche alle societd miste a prevalen-

¢

‘te partecipazione pubblica locale, che gestiscono un
“servizio pubblico locale a rilevanza economica, laddove

il socio privato sia scelto con gara.
La Corte ha evidenziato che la disposizione indica quali
societd vincolate ai [imiti assunzionali degli enti soci

solo quelle “inserite nel conto economico consolidato della

PA; come individuate dall'lstat, ai sensi del comma 5 del- -
Fart. | della legge n. 311/2004”. '

‘Ih quanto norma restrittiva pud essere interpretata

soltanto tassativamente e, quindi, sono assoggettate a
tali limiti solo le partecipate contenute nel citato elen-
co Istat. ' ' ‘ '
Per quanto riguarda, comunque, le societd miste costi-
tuite con procedura a evidenza pubblica, la natura con-
cofrenziale che caratterizza tale affidamento” determi-
na, secondo la Corte, 'esclusione di tali organismi.da
qualsiasi vincolo posto in capo all’ente socio. A

In merito al vincolo posto dall’art. 20, comma 9 del DI
n. 98/2011, i magistrati contabili hanno precisato che
devono essere considerate soltanto le in house affidata-
rie dirette di servizi pubblici a rilevanza economica,
anche se escluse dall'applicazione dell’art. 4 del citato
DI n. 138/2011 (oltre a quelle che gestiscono servizi

. strumentali e di interesse generale non commerciale).

Limiti alla costituzione di societa da parte
degli enti locali

- Lamministrazione provinciale ha chiesto alla Corte dei

conti se, in base al vigente quadro normativo, gli enti,
con popolazione inferiore a 30.000 abitanti e quelli con
popolazione compresa tra 30.000 e 50.000, siano as-
soggettati al vincolo di cui al comma 32 dell’art. 14 del
DI n. 78/2010 anche per la costituzione di una societd
per la gestione di un servizio pubblico locale a rilevanza

*
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economica (escluso dall’applicazione dell’art. 4 del DI
n. 138/2011), | magistrati contabili hanno ribadito che
la normativa nazionale sull'affidamento dei servizi pub-
blici locali a rilevanza economica non rientra nel nove:
ro delle normative che “prevedono che specifiche attivitd
debbano essere svolte per il tramite della partecipazione a
societa di capitali” (Corte dei conti, sezione di controllo
per la Lombardia, deliberazione n..570/2011). :
Pertanto, la gestione di un servizio pubblico locale a
rilevanza economica non costituisce ex se una causa di
esclusione dall'applicazione dei limiti quantitativi alle
partecipazioni societarie di cui all'art, 14, comma 32
del DI'n. 78/2010. - .
Per quanto riguarda la gestione del servizio idrico intex
grato, la Corte ha ribadito che, pur in assenza di una
specifica normativa nazionale che disciplini le forme di
affidamento del servizio idrico integrato, 'adozione da
parte degli enti locali del modello della societa in house
o della societd mista non possa considerarsi espunto
dall’ambito di applicazione del citato comma 32.
Pertanto, gli enti vincolati al rispetto di tale norma
potranno costituire una societad per la gestione del
servizio idrico solo se rispettano le condizioni ivi previ-
ste, senza alcuna eccezione. ’
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Modalita di svolgimento della gara

“a doppio oggetto”

Per quanto concerne le modalita di svolgimento della -
gara c.d. a doppio oggetto, I'amministrazione ha chiesto
alla Corte chiarimenti in merito agli specifici compiti
operativi per la gestione del servizio, che devono esse-
re attribuiti al socio privato. In particolare, sono state
chieste indicazioni in merito alla circostanza se tra i
compiti operativi possa essere compresa la realizzazio-
ne diretta da parte del socio degli interventi infrastrut-
turali o legati alla manutenzione straordinaria, senza
Iobbligo da parte della societa di procedere a tali
affidamenti mediante procedure a evidenza pubblica.

In linea di principio i-compiti operativi relativi alla
gestione del servizio, che devono rientrare nella proce-
dura concorsuale di gara per la scelta del socio opéra-
tivo di una societa mista per un servizio pubblico locale
a rilevanza economica, devono essere gli stessi oggetto
del contratto di servizio con la societa stessa.

E rimessa alla discrezionalith del’amministrazione, nel
rispetto della vigente normativa a tutela della concor-
renza, 'individuazione delle specifiche attivita da confe-

-rire al socio privato operativo e delle modalita di svol-
- gimento della procedura. .
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