REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE LEQURIA

ot
r

composta dai Magistrati:

dott. Luciano COCCCLI Presidente
dott. Tommaso SALAMONE Consigliere
dott. Pietro MALTESE Consigliere relatore

ha pronunciatc la seguente

o

ORDINANZA
Y
nel giudizio di responsabilita iscritto al n. 19708 del registro

di Segreteria, promosso dalla Procura Regionale presso questa

Sezione contro:

VOLPINI Simone, non costituito

NERI Marco, non costituito
- BERETTI Luciano non costituito

CECERE Antonio non costituito

Esaminati gli atti e i documenti di causa:
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 27 gennaio
2016 dal Consigliere Pietro Maltese; -

Udito il Pubblico Ministero in persona del vice Procuratore

generale dott. Gabriele Vinciguerra;



RITENUTC IN FATTO

In occasione del vertice dei capi di Stato, denominato G8,
tenutosi a Gencva nel luglio del 2001, gli agenti Cecere,
Beretti, Neri e Volpini, tutti appartenenti alla Polizia di
Stato, in concorso tra loro e con piu azioni esecutive di un
medesimo disegno criminoso, in violazione delle norme
disciplinanti la facolta di arresto da parte degli ufficiali ed
agenti di polizia giudiziaria, nonché dei doveri del personale
della Polizia, privavano della liberta personale 1 cittadini
spagnoli Adolfo Sesma Gonzales e Luils Alberto Lorente Garcia,
intenzionalmenté operando un arresto al di fuori dei présuppoéti
di legge e abusando dei poteri inerenti le loro funzioni. Gli
stessi agenti, inoltre, incolpavano i menzionati cittadini
spagnoli, pur sapendoli innocenti, dei reati di resistenza
aggravata e possesso ed utilizzo di armi, affermandc falsamente
nel verbale di arresto & nelle successive relazioni di.servizio
che Adolfo Sesma Gonzales veniva sorpreso mentre effettuava
all’indirizzo dei reparti schierati della Polizia il lancio di
un ordigne incendiario e che Luils Alberto Lorente Garcia si
scagliava contro le forze di Pelizia, armate di un tubeclare di
ferro, effettuando anche resistenza per sottrarsi allfarresto.
La Corte d’appello di Genova con sentenza del 13 lgglio 2010,
in totale riforma della sentenza di primo grado;‘ riteneva

colpevolli del reato continuate di falsitd ideologica i

convenuti, condannandoli alla pena di quattro anni di reclusione



ciascuno, ocltre all’interdizione dai pubblici uffici per anni

cingue, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili
da liguidarsi in separatoe giudizio, al versamento di una
provvisionale di € 15.000,00 per ciascuna parte civile, e al
pagamento delle spese processuali. Gli altri reati di cui gli
imputati erano accusati (calunnia ed abuso di ufficio) venivanc
dichiarati estinti per prescrizicne. A seguito del rigetto del
ricorso in Cassazione proposto dai convenuti, la sentenza di
condanna € passata in giudicato.

Per i fatti in questione i convenuti sono stati chiamati dalla
Proccura contabile a rispondere del danno patrimoniale indiretto
subito dal Ministero della Giustizia, causalmente ricollegabile
alla lorc condotta illecita, per il pagamento di € 10.584,00 a
titolc di spese di costituzione in giudizioc delle parti civili
ammesse al pafrocinio a spese dello Stato neil processi di primo
e secondoe grado relativi ai fatti in questione,‘ nonché
dell’ulteriore danne patrimoniale subito dal Ministero
dell’Interno per avere anticipatc la somma di € 10.000,00 per
le spese legali degli imputati, somma non restitulta a seguito
della condanna.

La Procura contabile, attesc il notevole clamore suscitato
dall’intera vicenda la cui notizia & stata ampiamente riportata
e diffusa sugli organi di stampa e sugli altri mezzi di
informazione, ha inoltre chiesto il risarcimento del danno

all’immagine della Polizia di Stato, gravemente lesa dal



comportamento delittuoso dei condannati, dannc gquantificate in

€ 200.000,00.

Essendo la relativa azione preclusa dallfart, 17, comma 30 ter,
del Decreto Legge 1 luglio 2009 n. 78, convertito con
modificazioni nella Legge 3 agosto 2009 n. 102, modificato
dall’art. 1 c¢.l lett. c¢) n.l del D.L. 3 agosto 2009 n. 103
convertite dalla Legge 3 ottobre 2009 n. 141, che per effetto
del rinvio contenuto nella predetta norma allfart. 7 della
legge 27 marzo 2001 n. 97, legittima la proposizione dell’azione
risarcitéria}per danni all’immagine dell’ente pubblico da parte
della précura operante presso 11 giudice contabile soltanto se
detto danno ¢ conseguente a un reato ascrivibile alla categéria
dei delltti dei pubblici ufficiali contro 1la pubblica
amministéazione, la Procura contabile ha proposto questioné di
legittimita costituzionale della norma de qua, per contrasto
della stéssa con gli artt. 3 e 97 della Costituzione.

I1 confrasto con l'art. 3 Cost. viene denunciato .per
“l?intrinseca irragionevolezza” della disciplina regolatrice
deil’aziane risarcitoria per danno all’immagine, ritenuta.non
coﬁforme:a valori di giustizia ed equitd ed a criteri di coerenza
logica,:ﬁonché per vioclazione del principio di uguaglianza,
anche a séguito delle nuove figure di danno &all’immagine
introdotée dal legislatore successivamente alla norma
ceﬁsuraté, di cui all’art. 55 - guinquies, comma 2, del D.Lgs.
30 marze 2001 n. 165 (aggiunto dall’art. €9, comma 1, del D.Lgs.

27 ottobre 2009, n. 150), allfart. 1, comma 12, della legge 6




novembre 2012, n. 120 e allfart. 46, comma 1, del D.lgs. 14
marzo 2013, n. 33.

Seconde la disciplina normativa in vigore, verrebberco, infatti,
escluse dall’azicne risarcitoria per danno all’immagine fatti
di reatce altrettanto gravi e anche pia gravi di quelli che
integrano gli estremi dei reati contro la P.A. & soprattutto
certamente piu gravi dei fatti non costituenti reato descritti
dalle nucve figure di vielazioni di doveri del pubblico
dipendente;Lcui si & innanzi fatto cenno, creandoc spereguazioni
manifestamente irragionevoli tra fatti che produconc i medesimi
effetti dannosi e dando luogo anche a situazioni paradossali.
A titolo esemplificativo, si evidenzia che risulta
inspiegabilmente escluso il risarcimento del danno all’immagine
della P.A. helle ipotesi di reati contro l’amministrazicne della
giustizia, non compresi nel capo I, libro II titelo II del
codice penale, che sussiste danno all’/immagine risarcibile per
la violazione del segreto dfufficioc (326 c.p.) ma non per la
rivelazione di segreto di Stato (261 c¢.p.) commessa da pubblico
ufficiale, c¢he sussiste danno all’immagine per 1findebita
percezione ai ercgazioni a danno dellc Stato di cui all’art.
316 ter del c¢.p. ma non per la truffa aggravata per il
conseguimento delle medesime erogazioni pubbliche di cul
all’art. 640 bis del c.p. e cioé per lo stesso fatto di reato
commesso con artifici e raggiri, che & ammesso il risarcimento

del danno :all’immagine nel caso di abuso d'ufficic di cuil

ali‘art. 323 c.p. ma non nei casi in cuili dette reato viene



assorbito in uno pilu grave ma non compreso nel capo I, libro II
titolo II del codice penale, nonostante permanga la lesione del
bene protetto dalla norma incriminatrice del reatc assorbito
{i1 buon andamento della P.A.), <che risponde di danno
all’immagine la guardia carceraria che in cambio di favori
sessuali dispensa benefici in viocolazione dei propri doveri a
soggetti sottoposti a custodia, mentre non ne risponde se
commette violenza sessuale a danno degli stessi soggetti cul
pcl dispensa 1 medesimi Dbenefici per evitare di essere
denunciata. |

Le contraddizieni e le incongruenze c¢he la norma censﬁrata
produce scno, secondo la procura, tali e tante da rendere non
manifestameﬁte infondato il dubbio sulla legittimita
costituzionale dell'art. 17, comma 30-ter del D.L. n. 78/2009
citate, nella parte in cui non consente 1’azicne di risarcimento
del danno all’immagine conseguente a reati, commessi da pubblici
dipendenti, diversi da guelli contrc la P.A. per contrasto con
1art. -3 . Cost. sotto il profilo della intrinseca
irragionévolezza della norma e della viclazione dei principi di
uguagliaﬁéa e di conformitd dell’ordinamento a valori di
giustizié e di- equita, senza che vi sia una apprezzabile
contropagtita, sul piano dell’effettivita, nell’incremento di
tutela di‘altri-interessi o valori costituzionali.

Considerato in dirittoe



1.La questione di legittimita costituzionale dell’art. 17 comma
30-ter del Decretoe Legge 1 luglio 2008 n. 78, convertito con
modificazioni nella Legge 3 agosto 2009 n. 102, modificato
dall’art. 1 c.l lett. ¢) n.l del D.L. 3 agosto 2003 n. 103
convertito dalla Legge 3 ottobre 2009 n. 141, sollevata dalla
Procura céntabile appare rilevante e non manifestamente
infondata.

1.1 La norma censurata dispone che "“Le procure della Corte dei
conti esercitano 1’azione per il risarcimentc del danno
all’immagine nei soli casi e nei modi previsti dail/ art. 7
della legge 27 marzo 2001 n. 97. A tale ultimo fine, il decorso
del termine di prescrizione di cui al comma 2 dell'articolo 1
della legge 14 gennaio 1994, n. 20, e sospeso fino alla
conclusione del procedimento penale. Qualungue atto istfuttorio
o processuale posto in essere in violazione delle disposizioni
di cui al presente comma, salve che sia stata gia pronunciata
sentenza anche non definitiva alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decretec, é nullc e la
relativa nullité puod essere fatta valere in ogni momento, da
chiungue vi abbia interesse, innanzi alla competente seéione
giurisdizionale della Corte dei conti, che decide nel tefmine
perentorio di trenta giorni dal deposito della richiesta.”

A sua volta, lil richiamato art. 7 legge 27.03.2001 n.- 97,
intitolato "Responsabilitd per dannc erariale", dispone che:

"La sentenza irrevocabile di condanna pronunciata nei confronti

dei dipendenti indicati nell'articolo 3 per 1 delitti contro la



pubblica amministrazione previsti nel capo I del titolo II del
libro secondo del codice penale & comunicata al competente
procuratore regionale della Corte dei conti affinché promuova
entro trenta giorni 1'eventuale procedimento di responsabilita
per danno erariale nei confronti del condannato. Resta salvo
guanto disposto dall’articelo 129 delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale,
approvate con decrete legislativo 28 luglio 198% n. 271".

2. Secondo il diritto wvivente, ricavabile dall’interpretazione
della norma . in gquestione ad opera della prevalente
giurisprhdenza della Corte di Cassazione (sentenza n. 14605 del
2014) e.della Corte dei conti (S8S.RR. sentenza n. 8/0M del
2015), ii Eiferimento “al casi e ai modi” previsti nellfart. 7
della ci&ata legge n. 97 del 2001, compecrta la possibilita della
procurar&ontabile di esperire 1’azione di risarcimente sclo nel
caso di éanno all’immagine conseguente ad uno dei reati di cuil
al capo },_titolo fI, libro IT del cecdice penale, vale a dire
nelle éolé ipotesi di delitti contro la pubblica
amministéazione, tra 1 quali non & compreso il reato di falsita
ideologiéa per il guale i convenutl sono stati condannati.

La stessa Corte costituzionale, nel dichiarare inammissibili
e/o inféndate ie questioni di legittimita costituzionale
dell’art: 17, comma 30-ter, prospettate da varie Sezioni
giurisdiéionali della Corte dei conti, ha ritenuto (sentenza n.
355 del éOlO e ordinanze nn. 219, 220 e 221 del 2011) che "Il

legislatore ha ammesso la proposizione dell’azione risarcitoria



per danni all’immagine dell’ente pubblico da parte delila procura
operante presso il giudice contabile scltanto in presenza di un
fatto di reato ascrivibile alla categoria dei «delitti dei
pubblici ufficiali contrc la pubblica amministrazione» & che
“IL.a norma deve essere univocamente interpretata, [. . . ] nel
senso che al di fuorli delle ipotesi tassativaemente previste di
responsabilité per danni all’immagine dell’ente pubblicc di
appartenenza, ncn ¢ configurabile siffattc tipo di tutela
risarcitoria.”{sentenza n. 355 del 2010).

3. Esclﬁée, pertanto, interpretazioni dell’art. 17,-comﬁa 30-
ter, ch; bosséno far ritenere esperibile 1'azicone della Procura
contabiié .énche nei casi di danni all’immagine
dell’ amministrazione conseguenti a reati diversi lda quelli
contempiati dalla norma stessa, la dquestione proposta & da
riteneréi rilevante nel presente giudizio, in Quanto
l’appliééiione deila disposizione censurata determinerebbe
l’improﬁohibilité della domanda di risarcimento del danno
all’immégine,‘precludendone 1’ esame.

4. Il remittente ritiene che la questione sollevata dalla
Procura attfice,  oltre che rilevante, sia anche non
manifestémenté infondata.

I1 Cellegio ﬂon ignora che la Corte ha gia scrutinatoc, sotto
diversi profili, la questione di legittimita relativa allé norma
censurata. Ritiene, tuttavia, che alla luce dei principi che
presiedono alla verifica della ragionevolezza degli intérventi

del legislatore, elaborati dalla stessa giurisprudenza



costituzionale, il denunciato contrasto della norma censurata
con gli artt. 3 e 97 della Cost. non sia manifestamente
infondato, con riferimento agli ultericri profili, di seguito
illustrati.

5. Come & neoto, la giurisprudenza costituzionale ha "“desunto
dall’art. 3 Cost. un canone di “ra;ionalité” della legge
svincolato da una normativa di raffronto, rintracciato
nell’esigeﬁza di conformita dell’ordinamento a valori di
giustizia e di equitéa [. . .] ed a criteri di coerenza logica,
teleologica e storico-croncleogica, che costituisce un presidio
contro 1l’eventuale manifesta irrazionalitda o iniquita delle
conseguenze delia stessa” {(sent. N. 87/2012).

Alla luce del suddetto canone di razionalita, utilizzato dalla
Corte per 1’ esercizio del sindacato di legittimita, i1 Collegio
remittente{ ritiene, non manifestamente infondata la guestione
di legittimitad costituzionale dellfart. 17, comma 30 ter del
D.L. 1 luglio 2009 n. 78, sollevata dalla Procura, per contrasto
con 1l'art.3 della Costituzione, sotto il profilo della
“intrinseca irragionevolezza” della disciplina dalla stessa
dettata, a seguito delle successive disposizioni ai cui agli
all’art. 55 - gquingquies, comma 2, del D.Lgs. 30 marzo 2001 n.
165 (aggiunto dall’art. 69, comma 1, del D.Lgs. 27 ottobre 2009,
n. 150}, all’arﬁ. 1, comma 12, della legge & novembre 2012, n.
1350 e all’art. 46, comma 1, del D.lgs. 14 marzo 2013, n. 33.
5.1 La scelta, operata con la disposizione censurata, ai non

estendere l'azione risarcitoria anche in presenza di condotte

10



non costituenti reato, ovvero costituenti un reato diverso da
guelli contro la P.A. ritenuta legittima dalla Corte con la
sentenza n. 355 del 2010, &, infatti, smentita dallo stesso
legislatcre che in momenti successivi all’entrata in vigore
deil’art. 17 comma 30 ter dei D.L. n. 78/2009, ha introdotto
ulteriori fattispecie di danno all’immagine
dell’amministrazione, come conseguenza di reati non compresi
tra quellifdisCiplinati dal capo I titolo II libro II del c.p.
e anche di fatti che non costituiscono reato, con conseguente
irrazionalitd della disciplina dettata dal predetto art. 17,
comma 30-ter.

5.2 La prima nuova fattispecie di danno all’immagine & prevista
dall’art. 55 - guinquies, comma 2, del D.Lgs. 30 marzo 2001 n.
165 (aggiunto dall’art. 69, comma 1, del D.Lgs. 27 ottobre 2009,
n. 150), secondo cui risponde di danno all’immagine alla P.A.
il lavoratore dipendente che attesta falsamente la propria
presenza in servizio, mediante 1’alterazicne dei sistemi di
rilevamento della presenza © con altre medalita fraudolente,
oOVVero éiustifica 1"assenza dal servizio meéiante una
certificaéione falsa o falsamente attestante uno stato di
malattia.

Successivamente;icon 1l7art. 1, comma 12, della legge & novembre
2012, ﬁ. 190 & stato previsto che "In caso di commissione,
all'interﬁo dell'amministrazione, di un reato di corruzione
accertato con sentenza passata in giudicato, il responsabile

individuato aji sensi del comma 7 del presente articolo risponde
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ai sensi dell'articolo 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, a successive modificazioni, noncheé sul piano
disciplinare, oltre che per 11 dannc erariale e all’'immagine
della pubblica amministrazione, salvc che provi tutte Ie
segquenti circostanze: a) di avere predisposto, ,primal della
commissione del fatto, 1l piano di cui al comma 5 e di aver
osservato le prescrizioni di cui ai commi 9 e 10 del presente
articolo; b) di aver vigilato sul funzionamento e
sull'’osservanza del piano.”

Infine, con l’agt. 46, comma 1, del D.lgs. 14'marzo 2015: n. 33
{(Riordino della disciplina riguardante gli o©bblighi di
pubglicité, traéparenza e diffusione di informazioni dé parte
delié pubbliche amministrazioni) & stata intrédotta una
ulteriore fattispecie di danno &all’immagine fisarcibile,
pre%edendosi che “"L'inadempimento degli obbligﬁi di
pubﬁlicazione pfevisti dalla normativa vigente o ia?ﬁwncata
preéisposizione del Programma triennale per Ia traspéfenza e
l’igtegrité costituiscono elemento di valutazione della
responsabilité &irigenziale, eventuale causa di respon;abilité
perﬁ danno all'immagine dell'amministrazione e sonol Cﬁmunque
valﬁtati,.ai fini della corresponsiocne della retribuéione di
risultato e del trattamento accessorio collegatg alla
perfbrmance individuale dei responsabili.”

5.3‘La ﬁfima delle tre fattispecie evidenziate, gia inéerita
nell’ordinamento al tempo in cul la Corte Costituzionale si &

1

pronunciata sulla gquestione relativa all’art. 17, comma 30 ter,
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(sentenza n. 355 del 2010y, & stata ritenuta elemento
insufficiente ad intaccare 1l criterio limitativo del
risarcimentc del danno all’immagine ai soli casi deil delitti
contrc la P.A., attesa la sua “specialitd” e “la ratio che ne
ha giustificato 1’ introduzione nel sistema” (senten;a n. 355
del 2010).

La successiva previsione legislativa delle altre due ipotesi di
dannce all’immagine risarcibile, relative a fatti che neon
costituiscono reate, non essendo pit giustificabile con il
criterio di specialita, ha, perd, incrinato la coerenza interna
della scelta del legislatcre tradotta nell’art. 17,-comma 30-
ter, rendendo irragionevole e, quindi, costituzionalmente
illegittima, per violazicne dell’art. 3 della Costituz#one,
sotto 1l profilé della intrinseca irrazicnalita della.disciplina
e della disparita di trattamento risultante, 1’esclusione
dell’azione risarciteoria nelle ipctesi di dénno ali’imﬁagine
causato dalla commissione di reati diversi da ﬁuelli
espressamente contemplati dal predetto art. 17, comma 3d;ter.
Lfazione risarcitoria per i1 danno all’iﬁ%agine
dell’amﬁinistrazione risulta, infatti, prevista peri“fatti
dannosi di minore gravita, {tenuto conto del tipo di séﬁzione
prevista dal legislatore in casoc di violazione) quali'éuelli
relativi alle due ultime fattispecie citate, che  non
costituiscono'neppure reato {art. 1, comma 12, della'légge 6
novembre 2012, n. 120 e art. 46, comma 1, del D.lgs. 14dmarzo

2013, n. 33), mentre risulta esclusa per danni all’immagine
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causati dai pil gravi fatti di reato, produttivi della stessa
tipologia di danno.

Se a quante esposto si aggiungeono le diversita di trattamento,
ingiustificate sul piano giuridice, c¢he la norma censurata
determina, in premessa indicate a titelo esemplificativo, non
pud non dubitarsi della legittimitd costituzionale della
disposizione censurata, per violazione del principio di
uguaglianza sancito dallfart. 3 Cost. che impone parita di
trattamento di situazioni analoghe e per vioclazione del canone
di ragionevolezza intrinseca, desunto dallc stesso art. 3, che
esige conformita dell’ordinamento a valori di giustizia e di
equita dallo stesso tutelati ed a criteri di coerenzavlogica,
teleclogica e storico-cronologica, e che costituisce un presidio
contro 1l’eventuale manifesta irrazionalitd o iniquita :delle
conseguenze della norma (sentenzen. 46 del 1993 e n. Si del
1992), principio che risulta violato nel momento in cﬁi la
tutela dell’immagine dell’amministrazione non viene accordata o
negata a seconda della sussistenza ¢ meno del danno, ma(sulla
base del fatto generatore dello stesso, la cui individuazione
risulta di fatto affidata all’arbitrium merum del iegislétore.
6. I1 predetto art. 17, comma 30-ter, del Decreto Legée n.
78/200% appare, inoltre, contrastante con 1’art. 3‘Cost; per
violazionel dello stesso cancne della “intrinseca
ragionevélezza”, sotto un ulteriore profilo, nonché con i’art.

97 Cost.
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6.1 Il Giudice delle leggi, pur riconoscendo l’esistenza di
diritti “propri” degli enti pubblici e conseguentemente la
possibilita di forme peculiari di risarcimento del danno non
patrimoniale nel caso in cui 1 suddetti diritti venganc vieolati,
ha identificato 1l danno derivante dalla lesione del diritto
all’ immagine della p-a. nel pregiudizio recato alla
rappresentazione che essa ha di sé in conformita al modello
delineato dall’art. 97 Cost., individuando, pertanto,
sostanzialmente in questa norma costituzionale il fondamento
deila riléﬁénza di tale diritto (sentenza n. 355 del:2010).

La Corte ﬁa anche precisato che il riconoscimento delf’ésistenza
di diritgi “propri” degli enti pubblici tra cui il diritto
all’ immagine “deve necessariamente tenere coﬁto della
peculiarita del soggetto tutelato e della conseguente diversita
dell’oggetto di tutela, rappresentato dall’esigenza di
assicurare il prestigic, la credibilita e 1l 'corretto
funzionamenteo degli uffici della pubblica amministrazibne
(sentenza n. 172'del 2005), ritenendo in guesta prospéttiva,
non maniféstamente irragionevole “ipotizzare differenziazioni
di tutele, che éi pessono attuare a livello legisliativo, énche
mediante forme di protezione dell’immagine dell’ammiﬁistfazione
pubblica a froﬁte di ceondotte deil dipendenfi, specificamerite
tipizzate, meno pregnanti rispetto a gquelle assicﬁrate alla
persona fisica.” {(sentenza n. 355 del 2010).

Anche in ambiti connotati da un’ampla discrezionalita

legislativa, lo scrutinio di ragionevolezza impone perd "“di
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verificare che il bilanciamento degli interessi
costituzionalmente rilevanti neon sia stato realizzato con
modalita tali da determinare il sacrificio o la compressione di
uno di essi in misura eccessiva e pertanto incompatibile con il
dettato costituzionale. Tale giudizio deve svolgersi
“attraverso ponderazioni relative alla proporzicnalita dei
mezzi prescelti dal legislatore nella sua 1insindacabile
discrezionalita rispetto alle esigenze obiettive da soddisfare
o alle finalita che intende perseguire” (Corte cost. sent. N.
1130 dél 1888) ed ha lc scopo di “valutare se ié norma oégétto
di scrutinic, con la misura e le modalitd di applicazione
stabilite, sia necessaria e idonea al conseguimento di obiettivi
legittimamente perseguiti, in gquanto tra piu misure appropriate,
prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronfo e
stabilisca oneri non sproporzionati rispetto ai perseguimento
di detti obiettivi (sent. N. 1 del 2014})}.

Detto 'sindacato “di giustizia” o) di “intrinseca
irragioneveolezza” della legge prescinde, come ¢ ncto, dal
carattere ternario e dalla comparazione tra norme, per assumere
la forma del controllo della adeguatezza della.legge rispetto
al caso regolato. Significativa &, al riguardo, la senténza 185
del 2003, che ha giudicatc “irragionevole” la éompréssiéne di
un diritto {(si trattava del dirittoc di proprieta) in'nome di un
valore éostituéionalmente tutelato (la tutela -dei beni
culturali}, in quanto la misura limitativa & stata ritenuta

eccessiva ed esuberante rispetto alla finalitd perseguita, che
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gia poteva ritenersi soddisfatta da altre previsioni contenute
nell’ordinamento.

6.2 Alla luce dei predetti c¢anoni, 1l Collegio remittente,
ritiene, non manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 17, comma 30 ter del D.L.
1  luglic "2009 n. 78, ©per <contrasto con l'art.3 della
Costituzione, sotto il profilo della “intrinseca
irragionevolezza” della norma, e con l'art. 97, sotto 1l profilo
della violazione del diritto all’immagine della P.A. che nella
citata disposizione trova ancoraggio di rilievé éostituzionale,
per 1 seguenti motivi.

6.3 La ratio della disposizione censurata risulta esattamente
individuata dalla Corte <costituzionale nell’intento di
“Iimitare ulteriormente 1’area della gravita délla colpa del
dipendente incorso in responsabilita, proprio all’evidente
scopo di | consenfire un esercizio déll’attivité di
amministrazione della cosa pubblica, oltre che pit efficace ed
efficiente( il pilt possibile scevre da appesantimenti, ritenuti
dal legislatore eccessivamente onerosi, per chi é chiamaéo,
appunto, a porla in essere.” (Corte cost. sent. N. 355 del
2010). La norma, infatti, intende “circoscrivere oggettivameﬁte
i casi in cul & possibile, sul pianc sostanziale e pfocessuale,
chiedere i1 risarcimento del danno in presenza della leéibne
dell’immagine dell’amministrazione imputabile a un dipen&ente
di questaf, “sulla base della consideraziéne secondo cui

1l7ampliamento dei casi di responsabilitd di talli soggetti, se
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non ragionevolmente limitata in senso oggettivo, & suscettibile
di determinare un rallentamentc nell’efficacia e tempestivité
dell’azicone amministrativa del pubblici poteri, per effetto
dello stato diffuso di preoccupazione che potrebbe ingenerare
in coloro ai quali, in definpitiva, e demandatoc 1’esercizio

dell’attivita amministrativa.” (Corte cost. sent. N. 355 del

2010)
6.4 Essendo guesti indubitabilmente gli obhiettivi
dell’ intervento noermativo oggetto della guestione di

legittimita, il:%rofilo di censura che wviene in rilievo con
riferimento aiia “ragionevolezza intrinseca” della
disposiziohe, éftiene alla idoneita, alla proporzionalité ed
alla necessitéldél mezzo scelto per lfattuazione dell’intento
legislativo, ﬁézéo che al remittente aﬁpare non solo
sproporzionato:éé eccessivo rispetto allo scopo, ma anche non
necessarioi e inidoneo al conseguimento degli obiettivi
legittimamente perseguiti.

6.5 Se la fiﬁalité perseguita & quella di “consentire un

[
esercizio dell’attivita di amministrazione della cosa pubblica,

!
oltre che piu efficace ed efficiente, il piu possibile scevro

da appeséntimehgi” al fine di wvalutare la ragionevolezza
dell’intervento,?non pud non tenersi conto del fatto che il
legislatofe, aiio scopo di limitare la responsabilita dei
pubblici '§ipend;nti, ¢ gia pit volte intervenuto, con

provvedimenti normativi riconosciuti legittimi dalla stessa

Corte costituzionale (sentenza n. 371 del 1998; sentenza n. 453
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del 1998), finalizzati a restringere la sfera di detta
responsabilita, (legge 14 gennaio 1994 . 20; D.L. 23 ottobre
1986 n. 543), limitando 11 risarcimento alle sole condotte
dannose connotate da doleo o colpa grave e la trasmissibilita
del debito agli eredi solo nel caso di illecito arricchimento
del dante causa e di conseguente illecito arricchimento degli
eredi stessi, prevedendo 1’insindacabilitd delle scelte
discreziconali e 1’obbligo di tenere conto del vantaggil comungue
conseguiti dall’amministrazicne o dalla comunita amministrata,
fissando la regola generale della parziarieta dell’obbligazione
di risarcimento, limitande al gquinguennio il termine
prescrizicnale (art. 1 commi 1 - 4 della L. 14 gennéio 19%4 n.
20) e sancendo l’cbbligo di rimborsare iﬁ ogni caso al
dipendente prosciolto nel processc per danno érariaie le spese
legali sostenute(art.B, ¢. 2 bis del D.L. n. 543/1996, art. 18,
c.l del D.L. n. 87/19%7 e art. 10 bis, ¢.10 del D.L. n.
203/2005). Risultando la finalita perseguita dal legislatore
gia abbondanteméﬁte soddisfatta da strumenti pin ‘consoni e
sicuramente piu:'efficaci, quali guelli appena indicati, la
scelta di reétringere ulteriormente i confini della
responsabilita éer i danni causati alla P.A. limitando il
risarcimento dei danni all’immagine soloc nelle ipotési iﬁ cui
gli stessi sianglconseguenti ad uno dei reati contro la P.A.,
e restringendo, éuindi, di converso, i confini della tutela del
diritto dell’amminiétrazione all’oncre e alla rebutazione,

|
appare misura eccessiva ed esuberante rispetto allc scopo e,
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pertanto, secondo 1l parametro costituzicnale dell’art.3,
intrinsecamente irrazionale.

6.6 La misura non appare, tra 1l’altro, neppure idonea al
raggiungimento degli obiettivi che il legislatore si proponeva
di raggiungere con la disciplina in esame. Pur tenendo conto
che nella materia de gqua il legislatore dispone di un ambito di
discrezionalita abbastanza ampio &, infatti, pur sempre
necessaric che i mezzi scelti per il raggiungimento dei fini
proposti abbiano i requisiti della razionalita e della idoneita
allo scopo, requisiti parimenti oggetto di siﬂdacaﬁo da parte
del Giudice delle leggi.

Eliminare 1'obbligo del pubblico dipendente di risarcire il
danno allfimmagine dell’ amministrazione causato, come nel.caso
di specie, da :agenti appartenenti alla Polizia di Stato
condannati coﬁ' sentenza passata in giudicato per avere,
nell’esercizio delle loro funzioni di ordine pubﬁlico, arrestato
illegalmente pérsone che sapevano innocenti, accusandoli
falsamente in atti ufficiali da loro stessi redatti aella
commissione dillgravi delitti, non sembra misura idonea ad
agevolare il radgiungimento dell’obiettiveo del buon andamento
dell’amministrazione o strumentc in qualche modo funzionale
all’attuazione aei principi di legalita, di imparziali£é, di
economicita e di trasparenza che costituiscono il :moéello
fon&ante dell’azione amministrativa previsto dail’art. 57 éost.
Appare, anzi, rééionevole ritenere che l’obiettivor:di una

amministrazione efficiente ed imparziale avrebbe maggiori
‘ 1
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probabilita di essere raggiunto ampliando, a scopo quanto meno
dissuasivo, e non certamente restringendo, la sﬁera di
responsabilita del pubblice dipendente che approfittg delle
funzicni svolte per delinguere (e, in tal senso, del resto,
sembra muoversli lo stesso legislatore, come si evince dalle
scelte successive all’emanazione della norma censurata,
ampliative delle ipotesi di danne all’immagine della P.A).

Ne consegue che 1’eccessivo e sproporziocnato sacrificic del
diritto all’onore ed alla reputazione della P.A. imposto dalla
disposizione normativa censurata, non trovandé giusfificazione
nélla necessita di un bilanciamento al fine di tutelare ;n altro
diritto costituzionalmente protettec e potenzialmenﬁé Chn esso
éénfliggente, é da ritenere costituzionalmenté iliegittimo.'
an &, pertanto, manifestamente infondato il dubbio-ché 17art.
iﬁ, comma 30-ter, del Decreto Legge 1 luglio 2009r n. 78,

4.!. ! ! N
convertito con modificazioni nella Legge 3 agostc 2009 n. 102,

efs.m. nella parte'in cul prevede il trattamento difféfenziato
déi danni all’immagine derivanti da reati diversi dg'quelli
coentro la P.A. sia in contrasto con gli artt. 3‘e.§7 della
Costituzione, per “intrinseca irragionevolezza” anche sotto gli
anzidetti ulteriori profili.

7.7Per le ragionl che precedono, in applicazione déll;aif. 23
della 1egqe costituzionale n. B7/1853, riservafa. ogﬁi altra

decisione all'esito del giudizio innanzi alla Corte

Costituzionale, la Sezione ritiene rilevante e non
manifestamente infondata la guestione di legittimita
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costituzionale dell'art. 17, comma 30-ter, del Decreto Legge 1
luglio 200¢% n. 78, convertito con modificazioni nella Legge 3
agosto 2009 n. 102, con riferimento agli artt. 3 e 97 Cost. e
dispone la rimessione degli atti alla Corte Costituzionale per
la relativa decisione.

P.O.M.

Visti gli artt. 134 e segg. della Costituzione e 23 della legge
11 marzo 1853 n. 87, sclleva 1in quanto rilevante per la
decisione del ricorso e non manifestamente infondata la guestione
di legittimita costituzicnale dell'art. 17, comma 30 ter, del
Decretc Legge 1 luglio 2008 n. 78, convertito con modificazioni
nella Legge: 3 agosto 2009 n. 102, modificato dall’art. 1 c¢.l
iett. c) n.l1 del D.L. 3 agostoc 2009 n. 103, convertito dalla
Legge 3 ottcobre 2009 n. 141, per contrasto con gli artt. 3 e 97
Cost. nella parte in cui esclude 1l'esercizio dell’azione del P.M.
contabilé per il risarcimento del danno all’immagine conseguente
a reati commessi da pubblici dipendenti, diversi da guelli contro
la P.A. di Fui al Capo I titolo II libre II del codice penale,
consegueﬁtementé dispcocnendo la sospensione del ﬁresente éiudizio

e la trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale.
Crdina

che la presente ordinanza di rimessione sia notificata, a cura
della Segreteria della Sezione, a tutte le parti in causa ed al
Presidente del Consiglic dei Ministri, nonché comunicata al

¢
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presidente ‘del Senato della Repubblica ed al Presidente della
Camera dei Deputati.
Cosi provvedutce in Genova nella camera di consiglio del 27

gennaic 2016.

L’ estensore 11 Presidente

Pietro Maltese Luciaizﬁﬁzsﬁﬁ%;

Depc?sitata in segreteria 1 9 APR 2015

Il direttore della segreteria

. L COORDINATORE
(Or: Catls SALAMONE)
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